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UL potero, explicabo; nec tamen quasi Pythius Apollo, certa ut sint et
fixa, quae dixero; sed ut homunculus unus e mnltis, probabilia

conjectura sequens. Ultra enim, quo progrediar, quam ul veri
videam similia, non habeo. Certa dicent ii, qui el percipi ea posse

dicunt, et se sapientes esse profitentur,

M. Tull. Ciceronis Quaest. Tusc. Lib. L.
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Vorweorect

Fest iberzeugt, dass, wie ein grosser Mann sich aus-
driickt, ,,nur die Theorie der Rechlitswissenschaft und der Geist
unserer Gesetzgebung die richtige Ansicht bezeichnen und be-
stimmen, von welcher bei der Beantwortung der von den Be-
horden dem Gerichtsarzte vorgelegten Fragen ausgegangen wer-
den miisse” bemiihte ich mich bei der Verfassung vorliegen-
der Schrift vorerst eine soweit moglich genaue Kenntniss aller
beziiglichen Paragraphe des osterreichischen Gesetzbuches iiber
Verbrechen und schwere Polizei-Uebertretungen, so wie des all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuches zu erwerben, und mich
iiber deren Griinde und iliren Geist aus den erklirenden Wer-
ken von Egger, Jenull, Kudler, Winniwarter, Zeil-
ler; den Gesetznachtrigen zum Gesetzbuch itber Verbrechen
von Mancher; aus Kratky's Beitrag zur ,,Lehre vom That-
bestand bei Tédtung durch Gift in der Zeitschrift fiic dster-
reichische Rechisgelehrsamkeit etc. 1842; aus den Werken
iiber ,Erhebung des Thatbestandes der Verbrechen® von Kit-
ka und Stibel, aus dem ,,deutschen Strafverfahren etc. von
Mittermayer 1832 und A, Ritter von Feuerbach’s Lehr-
buch des ,gemeiien in Deutschland giiltigen peinlichen Rechtes*
zu unterrichten.

Nun erst wandte ich mich zu gerichtsirztlichen Werken,
und wihlte mir als Muster — mit Hintansetzung aller auf unseren
Gesetzen nicht fussender Sclriften, und steter Beriicksichti-
gung der Instruction fiir die offentlich angestellten Aerzte und
Waundiirzte in den k. k. dsterr. Staaten” etc. vom J. 1814. —



Herrn Gubernialrath und Protomedicus Ignaz Edlen von Nad-
herny's »Abhandlung iiber Korperverletzungen ;* die mit die-
ser, wie mich diinkt, vollkommen iibereinstimmenden Vortrige
meines hochverehrten Lehrers, Herrn Prof. J. Kolletschka,
so wie die einschlagizen Werke weiland Herrn Professor J.
Bernt’s.

Wie weit es mir gelungen sein wird das Gesetz aufzufas-
sen, nnd die von den Gerichten an die zu Untersuchungen ver-
wendeten Gerichtsirzte gestellten Forderungen allseitig und
richtig vorzufiihren, so wie das Verhiltniss des Gerichtsarztes
zum Gerichte, und des gerichtsirztlichen Fundscheines zum
richterlichen Endurtheil treffend darzustellen, mogen Sachkun-
dige beurtheilen — ut potero, explicabo —— — —.

Schliesslich sage ich dem Herrn Prof. J. Kolletschka,
der mir den zu wandelnden Pflad bei der Ausarbeitung dieses
Aufsatzes giitigst vorzeichnete, meinen verbindlichsten Dank,
und nenne mich Herrn Doktor J. Schén Edlen von Perlas-
hof, so wie Herrn Gerichtsaktuar R, Scharrer, die mich

mit Rath und That gefallig unterstiitzten, hochlich verpllichtet.

Wien den 23. Februar 1847%7.

sicllwag.



Einleitung

§ 1. DieAbfassung brauchbarer l«lundscheine bildet eines
der wichtigsten Amts- und Berufsgeschifte des Arztes und Wund-
arztes; denn ihr Zweck ist Aufklirung des Richters iiber alle
jene Umstiinde , deren Erforschung, als heil- und naturkundige
Grundsiitze voraussetzend , dem Rechtsgelehrten nichit zugemu-
thet werden kann, die aber zur vélligen Erhebung des Thatbe-
standes (d. i. desInbegriffes aller sinnlich wahrnehmbaren Merk-
mahle einer Handlung, die den gesetzlich bestimmten Begrift einer
gewissen Gesetziibertretung erschdpfen) unumginglich nothwen-
dig sind, Die Erhebung des Thatbestandes bildet jedoch die
Grundlage des ordentlichen Verhores, und so mittelbar die Be-
dingung aller richterlichen Entscheidungen, von welchen wieder
nicht nur Ehre, Freiheit, Eigenthum und Leben des Beschuldig-
ten, somit eines Kinzelnwesens abhingen kann, sondern auf de-
ren rechtsgemisse Filluug und Vollstreckung auch die Grund-
pleiler des sicheren und ruhigen biicgerlichen Zusammenlebens
gestiitzet sind.

§. 2. Die Erwerbung der zur Abfassung solcher Fundschei-
ne nothigen Kenntnisse ist um so néthiger, als Gerichte jeden
einzelnen Arzt oder Wundarzt in Ermanglung der hiezu éffent-
lich Angestellten zur Vornahme einer gerichtsirstlichen Untersu-
chung wingen konnen.

§. 3. Un aber jederzeit ein dem Zwecke entsprechendes
Gutachten liefern zu kénnen, ist es unerlisslich, sich diejenigen
Punkile, um deren Auflilirung nach heil- und nalurkundigen
Grundsilzen es sick handelt, bei der Untersuchung zu vergegen-
wiirtigen, und so durch allseitige Erschipfung des dem Gerichts-
arzte oblicgenden Geschiftes spiteren Nachfragen von Seite des
Richters zu entgehen. Zu diesem Ende ist die Kenntniss der be-
siiglichen Gesetse eine unbedingte Nothwendigkeit, indem die Ge-
richte nicht immer alle Fragen, deren Beantwortung im vorlie-
genden Falle zur Aufklirung wiinschenswerth ist, dem Gerichts-
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arzte vorlegen, ja nicht einmal vorlegen kdnnen, weil die
Untersuchung des Arztes erst in manchen Fillen eine ganze Rei-
he von Umstinden zu erforschen nothig macht, die vorherzusehen
Niemand im Stande war. Nach der Hand ist es jedoch bei wei-
tem schwieriger, bestimmte Gutachten abzugeben, als wenn der
Arzt mit der Einsicht in die zu beantwortenden Fragen zur Un-
tersuchung schreitet. — Nur ausgeriistet mit diesen Kenntnissen
wird er in jedem einzelnen Falle fahig sein, die den einzelnen
Behidrden ndthigen Aufschliisse zu geben,

§. 4.Das Gesetz unterscheidet Verérechen, schwere Polizei-
Uvbertretungen und Vergehen. Unter den ersteren begreift es
geselzwidrige Handlungen und Unterlassungen, bei welchen die
Absicht eigens auf dasjenige gerichtet ist, was die Sicherheit
im gemeinen Wesen verletzet, und welche die Grisse der Ver-
letzung oder die gefihrliche Beschaffenheit der Umstinde zur Cri-
minal - Behandlung geeignet machen. — Unter schweren Polizei-
Uehertretungen jedoch (so weit sie wuns angehen) absichtliche
Verletzungen, welche aber nach Beschaffenheil des Gegenstan-
des, der Person des Thiters, oder nach Beschaffenheit der un-
terlaufenden Umstinde zu einer Criminal-Behandlung nicht geeig-
net sind ; ferner, wenn auch ohne auf irgend ein Verbrechen ge-
richtete Absicht etwas, so durch die Gesetzé, um Verbrechen
zuvorzukommen, oder grossen Nachtheil abznwenden, zu thun
verbothen ist, gethan; oder etwas, was zu diesem Ende zu thun
gebothen ist, unterlassen wird. — Sind keine der angegebenen
Bedingungen erfiillt, so wird der Fall als ein Polizei-Vergehen
behandelt, oder endlich gar keiner Gesetziibertretung gleich
geachtet.

) §.5.Ks kommt daher vor Allem darauf an, zu ermitteln, wel-
chem der aufgesteliten Begriffe eine gesetzwidrige Handlung oder
Unterlassung unterzureihen sei, denn hievon hingt das ganze
weitere Verfahren ab; es ist daher vor Allem auszumitteln, ob
1. auch eine Handlung vorhanden sei, die der Grisse ihrer Be-
schaffenheit nack ein Verbrechen, und welches zu begriinden im
Stande ist, welche Untersuchung, se weit sie in den Wirkungs-
kreis des Gerichtsarztes gehort, das erste Hauptstiick unserer
Arbeit sein soll; diess wird also die Gréisse der Verletsungen
betrachten; 2. ist zu erheben, ob der That ein ébiser Vorsals

Ny



gewiss oder wahrscheinlich zu Grunde liege (Zurechnung zur
Schuld und Strafe), denn ohne Absicht, ohne bisen Vorsatz ist
kein Verbrechen deukbar; in dessen Begriffe ist eine Hussere
Handlung und der ihr zu Grunde liegende bise Vorsatz so enge
mit einander verschmolzen, wie Korper und Seele. Die aus ge-
richtsirztlicher Untersuchung hieriiber miglichen Aufschliisse
sind der Gegenstand des zweiten Hauptstiickes. 3. Ist es noth-
wendig fiir den Richter, zu wissen, wer fitr den Thiler zu hal-
ten sei, ob gewiss oder wahrscheinlich? (Zurechnung zur That),
»es miissen daher alle Umstinde gehorig erwogen werden, um
daraus diejenigen, welche als Anzeigungen zur Entdeckung des
Thiters, oder der Mitschuldigen , ‘Theilnehmer, oder wer sonst
von der That Kenntniss hat, fithren, hervorheben; und diejeni-
gen, welche als Beweise fiir oder wider das Verbrechen dienen
kdnnen, auffinden zu kénnen.” Die Erorterung dieser Umstinde
bildet das dritte Hauptstiick.

§. 6. Der Tubegriff dieser Forschungen ist ganz gleichbedeu-
tend mit der Erhebung des Thatbestandes, deren Endzweck es
ist, die Wirklichkeit eincr Uebertretung des Gesetzes zu bestit-
tigen, auch sonst Alles, was zu dem weitern Verfahren dienen
kann, nach Méglichkeit ins Klare zu setzen. Zu diesen Ende
verordnet das Gesetz, wenn das Verbrechen Merkmahle an einem
Orte oder an einer Person zuriicklisst, die Erforschung durch den
Augenschein am Orte selbst oder an der Person vorzunehmen.
Der Augenschein ist somit ein Mittel zur Erhebung des Thathe-
standes. Indem nun sowohl die richtige Auffassung sinnlich gege-
bener Merkmahle, als deren richtige Beurtheilung oft heilkundige
Grundsiitze erfordert, ist der Richter in solchem Falle wverpflich-
tet, Kunstverstindige beizuziehen, weil sonst die vollstindige
Erhebung des Thatbestandes mit der gehdrigen Sicherheit nicht
moglich wire. So weit also die Erhebung des Thatbestandes
drstlicher Kenntnisse bedarf, steht selbe dem Gerichtsarzte zu,
und dieser hat das Recht, Alles von demn Richter mitgetheilt su
verlangen, was sur Erstattung und Begriindung secines Fundschei-
nes erspriesslich scheint, als : hierauf beziigliche Aktenstellen, oh-
ne die oft ein arztliches Gutachten schlechterdings unmdglich ist
#. B. wenn es sich darum handelt, eine schon lingere Zeit beste-
hende, und bereits in ihren dusseren Merkmalen geénderte Ver-
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letzung zu beurtheilen u, s. w. Hieher gehéren ferner Krank-
heitsgeschichten; die Mittheilung der Umstinde, unter denen der
zu Untersuchende gefunden wurde; welchen Einfliissen er bis zur
Zeit der gerichtsirztlichen Untersuchung ausgesetzt war; die et-
wa vorfindigen, muthmasslich zur Verletzung beniitzten Werk-
zeuge, u. dgl. Ja selbst andere, nicht auf gerichtlichem Wege
bekannt gewordene Umstiinde darf er zu seinem Gutachten be-
niitzen, sofern sie ihm einigen Aufschluss geben, wobei er je-
doch deren grissere oder geringere Walirscheinlichkeit mit der
Quelle angeben muss. ,Es darf iiberhaupt nichts ausser Acht ge-
lassen werden, was auch nur moglicher Weise zur Aufhellung
des vorliegenden Factums beitragen, oder zur Verminderung der
Auslliichte und Einwendungen dagegen mitwirken kann.”

§. 7.Un jedoch mit der néthigen Unbefangenheit zur Unter-
suchung schreiten, und ein seinem Zwecke und dem Wirkungs-
kreise des Arztes angemessenes Gutachten liefern zu konnen, ist
dic erste Hauptbedingung, den Standpunkt, den der Gerichtsarat
gegeniiber dem Richter einnimmt, und den Einfluss zu Kennen,
den der drztliche Fundschein auf die Zurechnung zur That, zur
Schuld und zur Strafe ausiibt. Und diesen Standpunkt driickt
woll der § 240. I. Theil Str. G. B. mit vélliger Klarheit und
Bestimmtheit aus, er sagt: ,lIst das Verbrechen von solcher Art,

dass, um diec Beschaffenheit desselben aus den Merkmahlen griind-

lich zu erforschen, besondere wissenschaftliche oder Kunst-

kenntniss¢ erfordert werden, so sind Kunstverstindige bei-
zuziehen.”

§. 8. Das Wort leiziehen” erklirt also den untersuchen-
den Richler als Haupiperson bei dem vorzunehmenden Augen-
schein, den Gerichisarst aber als eine bloss xu Hilfe genomme-
ne, deren Ausspruch nur in so weil Beweiskraft in rechtlicher
Beziehung hat, als derselbe auf den unmitielbaren Ergebnissen
des Augenscheines fusset , und nicht weiter sich erstreckt, als
gerade heil- und naturwissenschaftliche Kenntnisse erfordert wer-
den, um aus der Untersuchung folgerichtize Schliisse ziehen zu
kounen; Alles was dariiber ist, kann von dem Richter nicht mehr
beriicksichtigt werden , indem dieses Mekr schon in den Bereich
seines eigenen Forschens gehort. Hochstens beniitzt er es als
blosse Zeugenaussage, die der Richter selbst hinsichtlich ihrer
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Griindlichkeit zu beurtheilen berechtigt und verpllichtet ist; wih-
rend das auf drztliche Wissenschaft gegriindete Gutachten voll-
kommene Beweiskraft hat, dessen Giltigkeit selbst der Richter
nicht das Recht hat anzutasten, seibst, wenn er die dazu néthi-
gen Kenntnisse besitzen sollte. Natiirlich muss dieses Urtheil der
Kunstverstindigen mit Ainlinglichen Griinden belegt sein, sonst
sinkt es zur blossen Meinung heral, und selbst diese bedarf der
Griinde, soll sie nicht zum blossen Wahune werden. — Autori.
titen gelten vor Gericht jedoch nicht als Griinde. Bei dem Ver-
dachte, das Gutachten der Kunstverstindigen seie nicht mit hin-
reichenden Belegen ausgestattet, bei obwaltenden Zweifeln, bei
Meinungsverschiedenheiten der beigezogenen Gerichtsirate ,
hat der Richter das Gutachten anderen Kaunstverstindigen,
und bei Unzulinglichkeit des diessfilligen Ausspruches der
wiederhohlten Untersuchung der betreftenden Facultdt unter-
zubreiten.

§. 9.Der Gerichtsarztwird bloss beigezogen, um einen be-
stimmten Theilzweck zu verwirklichen, nimlich jenen T%eil des
Thatbestandes, dessen Erforschung ausser den Griinzen der
Rechtsgelehrtheit in dem Bereiche heilkundigen Wissens liegt,
zn erheben., Zum Thatbestand gehoren noch hundertandere Um-
stinde, die den Gerichtsarzt nichts kiimmern, um die derselbe
nicht einmal gefragt werden darf, und deren Inbegrift die Zu-
rechnungslihigkeit zur That, zur Schuld und Strafe so dndern
konnen, dass das Endurtheil des Richters mit dem Ausspruch
des Arztes in grade entgegengesetztem Verhiltnisse stehet, z. B-
eine Person, aus deren Handlung der Tod einer anderen noth-
wendig hervorging, kann straflos erkannt werden, und blosse
Schlige kinnen einer lebensgefihrlichen Verletzung gleichgehal-
ten werden miissen. Der Ausspruch des Arztes bestimmt daher
keineswegs die Zurechnungsfihigheit, und Gerichtsdrate, die
durch richtige Gutachten ihr Gewissen zu beschweren glau-
ben, sind ganz irriger Meinung. Der Arzt ist bloss verantwort-
lich fiir die Richtigkeit der aus seiner Untersuchung nach den
Reeeln der Wissenschalt gezogenen Schliisse; es ist daher seine
Pllicht, bei Abgang der zur Begriindung nothwendigen Belege
die blosse Muthmasslichkeit, die grossere oder geringere Wahr-
soheinlichkeil seines Ausspruches offen zu bekennen, wmn den
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Richter nicht irre zu fiihren. Dieses Bekenntniss muss er in sol-
chen Fillen ablegen, und kann es ohne Nachtheil zu befirchten
fiir sein Ansehen und Ruf, denn es wire sehr unbillig, wollte
das Gesetz von den Kunstverstindigen stets entscheidende und
bestimmte Gutachten verlangen, indem selbe oft gezwungen
sind, aus den blossen Wirkungen auf deren unbekannte Ursa-
chen zu schliessen, was in vielen Fillen dusserst schwierig,
ja unmdéglich ist; eben so wie es oft ginzlich unmaglich ist,
aus den Ursachen auf alle nachfolgenden Wirkungen zu schlies-
sen, indem oft nicht einmal die Gelegenheit ist, die Merkmahle
der unmittelbaren Folgen der verletzenden Handlung aufzufin-
den (so z. B. kann ein anscheinend leichter Schiag auf den
Kopf mit dem Stocke einen erst spiter in den Folgen sichi-
baren Sprung des Schidels hervorgebracht haben, und nach
lingerer Zeit todtlich werden); und noch viel weniger alle
in dem Verletzten und den Aussern Umstinden, unter denen
die Verletzung zugefiigt wurde, liegenden, die Folgen mannig-
faltig abéndernden Einfliisse voraus zu bestimmen, Es ist we-
gen der hohen Wichtigkeit solcher Gutachten, auf deren Aus.
spruch es oft allein ankommt, ob in einem gegebenen Falle
dieses oder jenes, in seinen Folgen fiir den Thiter sehr ver-
schiedenes Verbrechen anerkannt werden miisse, z. B. ob Dbei
iibrigens gleichen Umstinden das Verbrechen der schweren
Verwundung oder der lebensgefihrlichen vorliege, nicht genug
zu empfehlen, in Fillen, wo sich der Arzt ein bestimmtes Ur-
theil zu fillen nicht traut, das entscheidende Gutachten mit
Angabe der Griinde zuriickzuhalten, bis der Fall sich mehr
erklirt hat,

§. 10. Die Schwierigkeit der Lisung vicler wichtigen Fra-
gen mittelst Schliissen und Folgerungen, zu denen der gemeine
Menschenverstand nicht hinreicht, beziiglich deren also ver-
schiedene Kunstverstindige sehr verschiedener Meinung sein
konnen , macht es dem Richter, dessen Pflicht es ist, Wahr-
heit zu eraielen, rithlich, zwei Kunstverstindige zu Rathe
zu ziehen, um so mehr, als sonst alle Controlle wegfiele,
indem der Richter nur berechtigt ist, die Kunstverstindigen
hinsichtlich #usserer in die Sinne fallender Merkmahle, deren
Beurtheilung bloss gesunden Menschenverstand vorausselzt, zu
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controlliren. Die Instruktion fiir Aerzte u. s. w. setzt desshalb
in allen ihren Bestimmungen wei die Untersuchung fiihrende
Kunstverstindige voraus.

Erstes Hauptstiick.
Ermittlung der Grissc einer Korperverletzung,

§. 11. Die Grisse der Beschaffenheit einer gesetzwidri-
gen Handlung ist von der hichsten Wichtigkeit in Bezug auf
die Unterreihung derselben unter die verschiedenen Arten der
Gesetziibertretungen, in so fern ein gewisses Mass von Uebeln
aus einer solchen That erfolgen muss, um selbe als Verbre-
chen, oder schwere Polizei-Uebertretung u. s. w. darstellen zu
konnen. Die Grisse einer kirperlichen Verletzung hat somit ei-
nen bedeutenden Einluss auf das Urtheil des Richters, und da-
her auf das Schicksal des Thiters; die Gesetzgebung konnte
desshalb die Bestimmung der Grade der Schwere einer Kor-
perverletzung nicht von den wankenden und willkibrlichen,
oft vorurtheilsvollen Eintheilungen der Gerichtsirzte abhangig
machen, um s0 weniger, als der Ausspruch des Gerichtsarz-
tes als Ergebniss heilkiinstlerischer Wissenschalt der Natur der
Sache nach fiir den Richter volle Beweiskraft haben muss. Sie
musste vielmehr derselben eine ihrem Zwecke entsprechende,
unwandelbare, auf jeden einzelnen Fall anwendbare Grundlage
unterlegen, um das Urtheil des Richters in jedem Falle auf
feste Pleiler zu bauen. Diese Grundlagen sind nun die vom
Geselze selbs! aufgestellien Gréssenverhdltnisse, nach denen sich
der Gerichtsarzt in seiner Beurtheilung der Korperverletzungen
zu richten hat, um so seinen Zwek zu erfiillen, nimlich, dem
Richter die Unterbreitung einzelner Fille unter bestimmte Ge-
setzparagraphe zu erleichtern. — Alle von verschiedenen Ge-
richtsirzten ohne Riicksicht auf das Gesetz gemachten Ein-
theilungen, wenn sie den Regeln der Denklehre nach auch
noch so richtig wiren, sind somit zu verwerfen, indem sie den
Richter nur irre leiten kénnen.

§. 12. Das Gesetz handelt jedoch nicht von Korperverle-
tzungen als solchen, als blossen Trennungen des Zusammenhan-
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ges, sondern deren Ursachen ,,Hundlungen und Untlerlassungen*
sind der Gegenstand seiner Bestimmungen, und nur insofern
die Grésse einer Korperverletzung als solcher den Grad der
Gesetzwidrigkeit einer Handlung oder Unterlassung erhiht oder
erniedriget, hat dieselbe auf die verhiltnissmiissige Zurechnung
zur Schuld und Strafe einen Einfluss. Es ist daher ein Hauptge-
genstand der gerichtsirastlichen Begutachtung eines Falles die
Erforschung, ob gewisse krankhafte Verdnderungen Folgen ei-
ner gewissen Handlung oder Unterlassung seien, ob selbe ikrer
gansen Grésse nach diesen zuzuschreiben scien, oder ob und
wie viel von den der Zeit nach sich ergebenden Folgen die-
ser Handlung oder Unterlassung anderen, ausser der Wirksam-
keit des Thiters gelegenen, iusseren Einllissen zugerechnet,
somit von der That abgezogen werden miisse, um also auf
diese Weise die Grisse der Gesetzwidrigkeit der Handlung
selbst bestimmen, und das richtige Mass der Schuld und Strafe
von Seite des Richters abstecken zu kénnen. Es ist daher sehr
wohl zwischen dem blossen Ausgang einer Kirperverletzung in
heilkundiger Beziehung und zwischen der Grisse einer Verletsung
in gerichtsirztlicher Bezichung zu -unterscheiden, indem nur
Jene Folgen die Grisse einer Kirperverletzung bestimmen, wel-
che mit der Handlung des Thdlers im notlwendigen ursichlichen
Zusammenhange stehen, gleichviel, ob diese Folgen unmittelbar
aus der That hervorgingen, oder mittelbar durch die Korperbe-
schafienheit des Verletsten, oder durch die Umstinde, unter
denen die Verletzung stattfand, gesetst wurden. — Also nur
dann wird eine Verletzung schwer zu nenuen sein, wenun so
viele Folgen einer Kirperverletzung und so wicktige sich aus
der Handlung des Thiters mit Nothwendigkeit ableiten lassen,
dass sie den Begrifl einer schweren Verwundung erschipfen.
Lassen sich so viele und so wichtige Folgen aus der Handlung
nicht ableiten, wirkten aber dussere Umstinde e¢in, so wird,
selhst wenn der T'od in Folge dieser dusseren Einfliisse erfolgte,
die Verletzung im rechtlichen Sinne als eine leichte zu betrach-
ten sein, denn die zufilligen #usseren Schidlichkeiten haben wohl
auf den Ausgang in irztlicher Bedeutung, keineswegs jedoch
auf das Grossenmass einer Korperverletzung Einfluss, —

-
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§.13. Es konnen also nur jene der Zeit nach sich ergebenden
Folgen einer Handlung zur Feststellung des Grossenverhiltnis-
ses einer Korperverletzung verwendet werden, die sich aus der
Handlung des Thiters selbst, als mit ihr im nothwendigen
Zusammenhange stehend ableiten lassen. Es handelt sich hier
pimlich um die Zurechnung sur Schuld und Strafe, diese setut
jedoch Zurechnung zur That voraus; aber Umstinde, die ansser
der freien Thitigkeit des Geselziibertreters liegen, konnen
nicht zur That desselben zugerechnet werden. Es konnte auch
im Geiste unserer menschenfreundlichen Geselzgebung nicht
liegen, einem Beschidiger mehr aufzubiirden, als in seiner
Absicht oder seinem Verschulden liegt; diess zeigt ja schon
die Betrachtung der einzelnen Strafgesetze, noch deutlicher
aber des biirgerlichen Gesetzes, welches bestimmt, dass nicht
einmal der Schaden, zu dessen Ersatz doch schon ecin blosses
Versehen verpllichtet, im héheren Verhiltnisse zu ersetzen sei,
als sich aus diesem Versehen ableiten lisst, denn es sagt:
,,der blosse Zufall trifft jenen, in dessen Vermigen oder Person
es sich ercignet. Aber auch der Beschidigte selbst wird fiir
die Zweckdienlichkeit seines weitern Verhaltens zur Verhii-
thung noch grosserer Uebel verantwortlich gemacht, denn ,,weun
bei einer Beschidigung ein Verschulden von Secite des Be-
schidigten eintritt, so triigt er den Schaden verhiltnissmiissig,
und wenn sich das Verhiltniss nicht bestimmen lasst, zu gléi-
chen Theilen. Aber auch der behandelude Arzt, und selbst
die Umstehenden, Angehirigen, u.s. w. werden von dem Ge-
setze mit Pllichten gegen den Beschidigten belegt, denn ,ein
Sachverstandiger ist auch dann verantwortlich, wenn er gegen
Belohnung in Angelegenheiten seiner Kunst oder Wissenschaft
aus Verselien einen nachtheiligen Rath ertheilt. Ausser diesem
Falle haftet ein Rathgeber nur fir den Schaden, welchen er
wissentlich durch Ertheilung des Bathes dem andern verur-
sacht hat.”

§. 14. Es ist daher hiochst nothwendig, den Fall nach al-
len Seiten zu betrachten, um zu erforschen, welche Schidlich-
keiten von Seite des Beschidiglen zur Verschlimmerung seines
Zustandes beigetragen haben; ob iibles Verhalten von Seite des
Verletzten, Widersetzlichkeit gegen die Anordnungen des be-
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handelnden Arzles, absichtliche Verschlimmerung der Wunde
in der Hoflnung, dadurch grésseren Schadenersatz zu erpres-
sen, angeklagt werden konnen, und wie viel diesen Umstin-
den an dem vorliegenden Ausgange zugeschrieben werden
miisse.

§. 15. Es ist ferner zu erértern, ob nicht von Seite der
drxtlichen Behandlung ein geradesw schidlicher Einfluss, theils
durch zweckwidrige Mittel, theils durch Vernachlissigung des
zur Behandlung iibernommenen Falles vorauszusetzen sei, denn
fiir diese ist der Arzt selbst verantwortlich, und der Beschidi-
ger haftet nicht fir das durch solche Behandlung hervorge-
brachte Mehr des Uebels. Jedoch schidliche Behandlung von
Seite des Heilkiinstlers ist nicht gleichbedeutend mit dem Man-
gel der Kunsthilfe, denn dieser ist gewdhnlich in den Orts-
und Zeitverhiltnissen gegriindet, unter denen eine Verletzung
beigebracht wurde, gehért somit zur verlelzenden Handlung
selbst, daher zur Schuld des Thiters, wenn er dicse Verhilt-
nisse kannle.

§. 16. Eben so wichtig ist die Beriicksichligung der dus-
seren Umstdinde, die vor, bei, und nach der Verletzung aufden
Beschidigten einwirkten, und die bald solche sind, in die der
Beschidigte durch den Beschidiger selbst versetzt wird, somit
ihm zurechenbar sind, theils solche, in die der Verletzte dearch
seine eigene, oder durch die Willkithr Anderer, oder durch Zu-
fall versetzt wurde, die somit zur That, und folglich auch demn
Verletzer nicht zugerechnet werden konnen. Wird daher der
Kranke in ein Krankenhaus gebracht, wo der Spitalbrand
herrscht, ist die Art und Weise dieser Uebertragung eine
solche, dass aus deren zweckwidriger Vornahime mehr Uebel
entspringt, als bei gehdriger Schonung der Natur der Sache
nach hitte entspringen miissen, traten im Verlaufe der Heilung
Witterungsverhiltnisse schiidlicher Art ein, ist der Aufenthalts-
ort durch Verschulden Anderer ein zweckwidriger, und dgl.
mehr, so konnen alle diese Umstinde dem Thiter nicht zuge-
rechnet werden, und dem Gerichtsarzte wird es obliegen, den
wahrscheinlichen Einlluss dieser Umstinde auf die Grisse der
Verletzung zu erértern, um so beurtheilen zu kénnen, wie
gross die Verletzung wahrscheinlich gewesen wire, wenn diese
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Umstiinde nicht hinzugetreten wiren, denn nur dieser Gréssen-
grad kann dem Thiter zugeschricben werden.

§ 17. Ich sagte, die Grosse einer Verletzung im gerichts-
fratlichen Sinne lasse sich nur 4us der Schwere jener Folgen
bestimmen, welche mit der Handlung des Thiiters im nothwen-
digen ursichlichen Zusammenhange stehen, es ist daher uner-
lasslich, sich ither den Begriff des nothwendigen wrsichlichen Zu-
sammenhanges und seiner Weile zu verstindigen. .

§- 18. Vor Allem ist zu erinnern, dass §. 12 der Gegen-
stand gesetzlicher Bestimmungen und gerichtlicher Abhandlun-
gen nicht Korperverletzungen an sich, als blosse Trennungen
des Zusammenhanges seien, in welcher Bedeutung sie von dem
Woaundarzle aufgefasst werden, sondern dass der Richter ¢s mit
Handlungen und Unterlassungen zn thun habe, und iber die-
selben nach ilirer Grésse u. s. w. entscheide. Zur Handlung ge-
hort aber nicht bloss die Zufigung der Verletzung als solche,
sondern auch die dadurch nofhwendig bhedingte Versetzung des
Beschidigten in eine von der vorhergehenden verschiedene, auf
den Beschidigten maunnigfallig riickwirkende Lage. Die Verschie-
denheit dieser Lage und deren giinstiger oder ungiinstiger Ein-
fluss auf die Verletzung hingt nun grosstentheils von der Ver-
schiedenheit der Orts- und Zeilverhdltisse ah, unter denen eine
Verletzung zugefiigt wurde. Insofern nun die Wahl des Ortes
und der Zeit von dem Willen des Thiters abhingt, gehort sie
zur Handlung, und ibr Einfluss auf das Weohl und Wele des
Verletzten verindert die Grosse der Gesetzwidrigkeit einer
Handlung, somit dereii grissere oder geringere Strafbarkeit.
Insofern nun die Beurtheilung des Einflusses der Orts- und Zeit-
verhiltnisse aul die Grosse der Verletzung Kunstverstindigkeit
erfordert, gehért sie in das Bereich des Gerichtsarztes, Dieser
Einfluss muss daher gehorig erwogen, und zur Grosse der Ver-
letzung im gerichtlichen Sinne hinzugeschlagen werden. Bei-
spiele sollen dieses erliutern: Es wird Jemand an einem abge-
legenen Orte in den Arm verwundet, und die Armschlagader
verletzt. Ehe der Verletste sich Hilfe verschaffen kann, verblu-
tet er sich. Hier hiingt der todtliche Ausgang der Verletzung
von den Orts- und Zeitverhiltnissen ab, die der Thiter wihlt;

es ist somit das ganse Ereigniss éloss ihm zususchreiben, und
2
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die Verletzung eine nothwendiy todiliche zn nennen. — Gesetzt
aber, es wire bei Zeiten ein Wundarzt zur Hand gewesen, und
hiitte durch den néthigen Verband dem Verblutungstode vorge-
heugt, wire aber in der Heilung der Wuude so zweckwidrig zu
Werke gegangen, dass zu Folge dessen der Brand dem Leben
¢in Ende macht. Iin gepriiften Wundarste muss die nothige Fi-
higkeit vorausgesetzt werden, und er ist fiir sein Verfahren ver-
antwortlich; es wiiren also in diesem Falle die vom Thiter ge-
wiihlten Orts- und Zeitverhiltnisse giinstig gewesen, hitte sich
der Wundarzt nichts zu Schulden kommen lassen; allein diese
Schuld kann unmdaglich auf die Schultern des Beschidigers ge-
wilzt werden; der Gerichtsarzt wird die Grésse der Verletzuug
also nur nach jenen Folgen bemessen, welche bei den von dem
Thiter gewilllen gitnstigen Orts- und Zeitverhdllnissen ohne
Hinzutreten jenes zweckwidrigen Verfahrens von  Seite des
VWundarztes wahrscheinlich eingetreten wiren, die Verletzung
also, obwohl sie tédilich ablief, eine schwere, lebensgefihr
liche u. s. w. nennen, — Wiirde jedoch in demselben Falle die
Kunsthilfe zeitig und vollkommen entsprechend angewendet, so-
mit die Folgen der Verletzung aul den kleinstmoglichsten Grad
beschriinkt worden sein, so wird auch die gesetasliche Grosse
der Verletzung auf den entsprechenden Grad herabsinken, indem
in solchem Falle die von dem Thiter (wenn gleich zufilliger
Weise) gewiihlten Orts- und Zeitverhilltnisse dem Verletaten im
hischsten Grade giinstiz sind, somit die Gesetzwidrigkeit der
Haundlung des Thiters eine minder grosse ist, die Grisse der
Verletzung aber immer aus jenen Folgen bemessen wird, wel-
che mit der verletzenden Handlung des Thiiters im nothwendi-
gen Zusammenhange stehen. Der Eintritt solcher giinstigen Um-
stande ist nur e¢in Zufall, es kann daher deren Ausbleiben fiir
keinen Zufall gelten, denn es hingt ja auch von zu vielen Um-
stinden ab, ob eine allen Forderungen des verletzten Zustandes
geniigende Hilfe geleistet werden kann; das Ausbleiben dieser
muss daher mit der verletzenden Handlung im nothwendigen Zu-
sammenhange gedacht, und die aws dem blossen Mangel dieser
Hilfe eingetretenen Folgen sur Graosse der Verlelzsung geschla-
gen werden. Der Gericltsarzt hat somit immer den Einfluss die-
ser Umstinde auf die Verlelzung zu wiirdigen; wie weil sie
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gur Grosse der Schuld und Strafe beitragen, ist Sache des
Richters.

§. 19. Das Gesetz spricht ferner immer von einem Jemand,
der durch eine Verletzung beschidiget wurde; von einem be-
stimmien Menschen als Einzelnwesen, somit allen, diesen be-
stimmten Menschen zusammensetzenden kérperlichen und geistis
gen Eigenthimlichkeiten, Der Beschidiger haltet somit fiir die
Folgen seiner Handlung in diesen bdestimmten Einzelnmwesen. Es
ist gleichgiltig fiir die Bestimmung der Grosse einer Verletzung
ob dieselbe Verletzung bei anderen Menschen unter denselben
Umstinden minder schwere Folgen gebabt hitte, denn das Ge-
setz behandelt die Folgen, die ein éestimmtes Einzelnwesen
durch die Verletzung erleidet. Das Gutachten darf daher nur
Schliisse enthalten, die aus der allseitigen Betrachtung des ge-
gebenen bestimmlen Falles, aus der Betrachtung der Verletzung
in dem bestimmten Menschen, unter den vorliexenden bestimm-
ten durch den Théter selbst herbeigefiiheten Umstinden folge-
richtig abgeleitet werden konnen, und jeder Schluss, der sich
auf die Betrachtung einer Mehrsakl von ibulichen Fillen fus-
set, ist ein fiic das Gericht unbrauchbarer. Es ist zwar nicht
zu liugnen, dass ohne Erfahrung, ohne Kenntniss ihnlicher
Fille und deren Vergleichung mit dem vorliegenden oft richtige
und vollstindige Gutachten giunzlich unméglich wiren, z, B. ob
eine Verlelzung lebensgetihrlich ist; allein diese Kenntnisse
sind nur die Bedingungen, unter denen aus dem bestimnmten
Falle Schliisse gezogen werden konuen, ohne das Urtheil iiber
diesen Fall zu dndern,

§. 20. Diesemn zu Folge wird also die Grésse der Verlet
zung dann eine richtig angegebene sein, wenn sich mit hinling.
lichen Griinden belegen lisst, die Verletzung sei hinreichend,
in dem bestimmten Einzelnwesen unter den bei der Verletzung
obwaltenden Umstinden durclh itre uothwendigen Folgen den
von dem Geselze aufgestelllen Begriff der angegebenen Grisse
su erschipfen, ohne dass andere ausser der verletzenden Hand-
lung des Beschidigers gelegene Kinflisse als deren Ursache
mitgewirkt haben.

§ 21. Das Geselz schreibl zwar vor, jede einzselne Wunde,
in wie weit sie gelilrlich, oder welche todtlich sei, genau zu

Q *



20

wiirdigen, was besonders wichtig ist, wenn mehrere Beschidi-
gungen vorausgesetzt werden; nichts desto weniger muss je-
doch nebst den einzelnen Verletzungen auch der Inbegriff aller
susammen nach der Grisse seiner nothwendigen Folgen beurtheilt
werden, denn dem Gerichte liegt ja daran, die Grésse der gan-
zen verletzenden Handlung zu erforschen, nicht deren Theile.
So kénnen eine Awnzahl leichter Verlelzungen eine schwere, ja
nothwendig tédtliche Verletzung begriinden, worauf immer Riick-
sicht zu nehmen ist.

§. 22. Man findet die Lehre von der Beurtheilung der Ver-
letzungen bei Lebenszeilen des Verletzien, und nach dessen er-
folgtem Tode in den meisten Lehrbiichern sehr dngsilich ge-
trennt, indem man glaubt, die néthigen Auskiinfte fiir das Ge-
richt seien in beiden Fillen zu verschieden, als dass sie wnler
Hinem betrachtet werden konnten. — Es ist zwar wahr, dass
die Entzifferung vieler Umstinde aus dem irzllichen Befunde,
wic sie von dem Gerichtsarzt gefordert wird, wenn der Ver-
letzte bereits flodt aufgefunden wurde, ganz unnithig wird,
wenn der Verletzte noch leét, denn dann kann die dem Gericht
oft selir wichtige Beantwortung gewisser Fragen, z. B. iiber
den Thiiter, den Vorgang bei der That, das Werkzeug viel
leichter und sicherer aus dem gerichtlichen Verhére des Ver-
letzten entnommen werden; es braucht somit das Gutachten bei
Lebzeiten ein bei weitem weniger umfassendes zu sein, da es
hochstens die soweit mogliche Bestitigung der Aussage des Ver-
letzten iiber die Thatfihrung, das Werkzeug u. s. w. enthalt,
Glaubt man jedoch diese Trennung desshalb vornehmen zu miis-
sen, weil nicht bloss die Anzahl der Fragepunkte, sondern auch
deren Wesenheil eine ganz verschiedene sei, so irrt man sehr,
denn die dem Gerichte nothigen Aufschliisse bleiben der We-
senheit nach in jedem Falle ganz dieselben, und es kann eine
Verletzung cben so gut bei schon erfolgtem Absterben des Ver-
letzten, als bei dessen Lebzeiten als leichte, schwere, mit
wichtigem Nachtheil am Kérper verbundene, lebensgefilirliche
erachtet werden, indem, wenn der Tod aus Nebenursachen er-
folgt, angegeben werden muss, wie viele und wie grosse Fol-
gen sich aus der verletzenden Handlung des Thdters bei Erhal-
tung des Lebens des Verletzten mit Wahrscheinlichkeit hitten
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ableiten und erwarten lassen; da nun bloss diese Folgen die
Grosse der zugefiigten Verletzung im gerichtlichen Sinne be-
stimmen, die vom Gesetze festgestellten Grdssenverhiltnisse
aber unwandelbar sind, so ergibt sich die Wahrheit des auf-
gestellten Salzes von selbst, um so melr, als der §. 242 St. G.
I. Thl. befiehlt, jede einzelne Verletzung nach ihrer Gefihrlich-
keit oder Taédtlichkeit zu beurtheilen, unter mehreren zugefiig-
ten Verletzungen jedoch jede einer verschiedenen gesetzlichen
Grosse entsprechen kami, denn jede einzeln braucht ja nicht
todtlich zu sein.

§. 23. Zweilelsohne ist die Beurtheilung der Grosse der
Verletzungen bei Lebzeiten des Verletzten eine viel schwieri-
gere, indem dem Gerichtsarzte nicht die allseitige Einsicht und
somit die umfassende Erkenntniss der gesetzten Storung im
thierischen Haushalt méglich ist, sein Gutachten aber auch noch
die zu erwarfendenFolgen beriicksichtigen muss, um die Grosse
der gegebenen Verletzung festzustellen. Solche Gutachten erfor-
dern die grosste Umsicht, ausgebreitete Erfahrung und Kennt-
nisse, um nach der Art und Beschaffenheit der Verletzung, der
verletzten Theile, der Korperbeschaffenheit, und der Umsténde,
in denen der Verletzte sich befindet, die erfahrungsgemiss zu
erwartenden Folgen richtig vorherzusehen; alle hieraus noth-
wendig werdenden Heilversuche und deren Einflisse aul den
Gesammtzustand des Verletzten wiirdigen zu kénnen.

§. 24. Betrachten wir nun das Gesetz, so ergeben sich
folgende von ihm aufgestellle Grossenverhiltnisse der Korper-
verletzangen: 1. Schwere Verwundung, und somit auch der ihr
entgegengeselzle Beoriff von leichler Verletsung; 2. Beschddi
gungen , mit denen Lebensgefahr verbunden ist, und 3. solche,
durch die der Beschidigte wichtigen Nachtheil an seinem Kir-
per zu leiden hat. 4. Verletzungen, durch die der Beschidigte
zum Erwerb unfihig wird; 5. Misshandlungen, durch die die
verletzte Person verunstaltet wird; 6. Verletzungen, aus denen
der Tod nothwendig erfolgt, oder 7. nur aus Nebenumstinden, Wir
wollen daher die Verletzungen nach ilrer stufenweisen Gros-
senverschiedenheit betrachten.

§. 25. Es liegt in der Natur der Sache, dass gesetulich be-
stimmte und unwandelbare Begriffe durch den Gerichtsarzt
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weder erweitert noch verengert werden konnen, dass somit
der Gerichtsarzt in Ausmessung der Grésse einer Kérperver-
letzung sich strenge an die gesetslichern Awsdriicke zu bindeu,
und sein  Gutachten darnach einzurichten habe; aller red-
nerischer Schmuck, die Vergrosserungs- und Verkleinerungs.
wirter, sehr, nicht sehr, gar nicht, beinahe u. dgl. sind also
streng zn meiden, sie konnen vom Richter nur insofern beriick-
sichligt werden, als sie beweisen, der Gerichtsarzt habe kei-
nen Begrift von den Gesotzen, also auch nicht die ngthigen
Kenntnisse, die Grosse der Verletzungen nach gesetzlich bestimm-
stimmten Regeln abzumessen, somit die nochmalige Untersu-
chung zur Feststellung der Wahrheit erfordern,

§, 26. Das Wort ,leichte Verlelsuug findet sich zwar nir-
gends im Gesetze, wohl aber ist ihr Begrifl' davin gerechtier-
ligt, denn nihme das Gesetz keine leichte Verletzung an, so
wiire die Annahme einer schweren Verletzung iiberllissig. Es
ist nicht za zweileln, dass das Gesetz von leichten oder nicht
schweren Verletzungen handle, indem es §. 163 St. G. 2. Thl-
von Verletzungen bei Raufhdndeln spricht, die sichtbare Merk-
mahle und Folgen zuriicklassen, und mit Arrest von drei Tagen
bis cinen Monath bhestraflt werden; und zum Theil, indem
§. 1339 das biirgerl. G. B. sagt, dass Korperverletzungen nach
Beschaflenheit der Umstinde entweder als Verbrechen von dem
Criminalgerichte, oder als schwere Polizei-Uebertretungen, und
wenn sie zn keiner dieser Klassen oehéren, als Vergehen von
der politischen Obrigkeit untersucht, und bestraft werden,

§. 27. Dem Geiste der Gesetze gemiss ergibt sich mit Be-
riicksichtuug des Verhiltnisses zu den iibrigen Grossenbegrif-
fen der Verletzungen eine leichte Verletzung als jeme, welche
in dem gegehenen Falle durch blosse Heilkrifte der Natur, durch
geringe Unterstiitsung und Kunsthilfe, ohne unangenehme Folgen,
ohne Zuriicklassung von Ungestaltheit ganzlich und leicht heill,
(Gub. Kundmachung ddto. 29. Oktober 1833. fiir T'yrol). — Fer-
letzungen ohne Merkmahle sind kein Gegenstand gerichtsirstli-
cher Beurtheilung, denn nur siunlich gegebene, und Heilwis-
senschaft zu ihrer Begutachtung erfordernde Merkmahle kon-
nen den Richter zur Beizichung von Kunstverstindigen be-
stimmen,
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§. 28. Die Beurtheilung leichter Verletzungen ist nicht im-
mer ohne Schwierigkeit, denn es ist oft unméglich, den Fall
nach allen seinen Seiten zu durchschauen, es konnen unter an-
scheinend unbedeutenden Wunden hochst wichtige Theile ver-
letzt sein, und ihre Beleidigung zur Zeit durch gar keine Merk-
mahle kund geben; es konnen verborgene Kraukheitsanlagen
den Fall in der Zukunft zu einem lebensgefihelichen machen,
was Alles nicht imnmer vorauszusehen ist. — Wiirde in solchen
Fillen der Ausspruch einer leichien Verletzung gethan, so miis-
ste in spiteren Zeiten dieses Gutachten durch die Folgen der
Verletzung Liigen gestraft und umgeiindert werden, denn wenn
gleich die Verletzung an sich unbedeutend scheint, deren leich-
ten Heilung jedoch eine besondere Kraukheitsanlage entgegen-
steht, oder wurde sic unter Umstinden zugefiigt, die aul den
Verletzten schidlich einwirken, so ist sclbe nicht mehr leicht
sie ist schwer, ja sie kann lebensgefihrlich, todtlich werden ,
z. B. durch Verblutung in Folge der sogenannten Bluterkrank-
heit. So ist ein Schlag auf die Brust eines mit Lungenknoten
Behafteten, wenn sich keine Merkmahle einer sichtbaren Stei-
gerung der Krankheit ergeben, eine leichte Verletzung, im ent-
eegesetzlen Falle kann sie im gerichtsirztlichen Sinne nothweu-
dig todtlich werden,

§. 29. Eine Aufix@hlung der leichten Ferlelsungen ist, wenn
obige Begriffsbestimmung festgehalten wird, unnéthig, aber
auch unthunlich, indem jeder einzelne Fall ein eigenthiumlicher,
mit keinem anderen zu vergleichender ist, und anscheinend
dieselbe Verletzung in verschiedenen Menschen , unter verschie-
denen Umstinden schwer, lebensgefihrlich werden kann. — Dass
eine Mehrsaht leichter Verletzungen eine schwere, ja tédtliche
Verlelzung begriinden kann, wurde schon erwihnt.

§. 80. Als schwere Verletsungen werden gewdhnlich jene
betrachtet, die durch ihre unmittelbaren oder mittelbaren Folgen
die Storung der Verrichtungen, die Unbrauchbarkeit oder den
Verlust eines wichtigen Korpertheiles begriinden, oder den
Verletzten in Lebensgefahr setzen. — Der Verlust oder die Un-
brauchbarkeit eines wichtigen Korpertheiles kann und muss als
ein wichliger Nachtheil am Korper des Beschidigten anerkaunt
werden, es leuchtet also ein, dass diese Gerichtsirate die lebens-
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gefihrlichen, und jene Verletzungen, durch die ein wichtiger
Nachtheil fiir den Korper entsteht, als schwere Verletzungen be-
trachtet haben, wofiir woll die Unméglichkeit spricht, sich ne-
ben schweren und nich! schweren Verletzungen noch andere Gra-
de zu denken. So ferne selbe in ihrem Gutachten schwere Ver-
lotzungen schlechtweg, schwere Verletzungen mil Lebensgefahr,
und schwere Verletzungen mit wicltigem Nachtheile am Korper
des Verletzten unterscheiden wiirden, liesse sich gegen diese
Eintheilung nicht das Geringste einwenden. — Indem selbe je-
doch die beiden letzten Arten nicht durch die ausdriicklich vomn
Gesetze vorgeschriebenen Benennungen siechteten, und Ver-
letzungen , die mit Lebensgefalir oder wichtigem Nachtheile am
Kérper vorbunden sind, obiger Begrifisbestimmung nach mit
schweren zusammenwarfen, fellten sie offenbar, indem sic
das Gesetz nicht zum Massstab ihrer aufgestellten Grossen-
verhiltnisse annahmen, und somit die dem Geiste des Gesetzes
entsprechende Unterbreitung einzelner Verletzungen unter die
ihnen zugehdrigen Paragraphe von Seite des Richters unmoglich
machten ; was keineswegs gleichgiltig ist, denn schwere Verle-
tzungen im Sinne der Gesetze unterliegen ganz anderen Stralen,
als solche, die Lebensgefahr, oder wichiigen Nachtheil am
Korper zur Folge haben. Diese Betrachtung der im Gesetze
begriindeten Begrillsbestimmungen verrith daher deutlich die
Absicht des Gesetzgebers, schwere Verletzungen von lebensge-
fihrlichen, und solchen, die wichtigen Nachtheil am Korper
verursachen, getrennt zu sehen, In diesem Sinne werden wir
die schweren Verletzungen betrachten,

§. 31. Dieser Betrachtung zu Folge werden wir im Gegen-
satze zu den leichten Verletzungen die schweren als solche au-
sehen, die bei der eigenthiimlichen Kaorperbeschaffenheit des
Verletzten, und unter den bei der Verletzung obwaltenden Um-
stinden schou erheblicher Unlerstiitzsung und Kunsthilfe bediir-
fen, um nich! wum wichligen Nachiheil am Kérper zu werden,
oder das Leben in Gefahr zu bringen; welche, e¢s moge nun
Unterstiitzung oder Kunsthilfe stattgefunden haben oder nicht,
nachtheilige Folgen in Bezug auf das thierische Leben des Ver-
letzten , oder beziiglich seiner Tiichtigkeit zu staatsbiirgerlichien
Zwecken, zum Erwerbe, u. dgl. hinlerlassen, ohne dass jedoch
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diese Folgen die zeitlichen Verhiltnisse des Verletsten zu sei-
nem wichligen Nachtheil verindern (denn sonst wire es eine
mit wichtigem Nachtheile verbundene Beschiidigung) — diesem zu
Folee ist der einfache, auf gewdhnliche Weise heilende Bruch
cines Beines, der Verlust mehrerer Finger der linken Hand ei-
nes Schreibers, Beamten, u. dgl. eine schwere Verletzung;
wiirde der Bruch jedoch durch iible Korperbeschaffenheit des
Verletzten eine Eiterung und dadurch gesctate Absterbung ven
Kunochentheilen bedingen, so konnte dieselbe Verletzung zu ei-
ner lebensgefihrlichen, oder zu ciner wichtigen Nachtheil am
Kérper des Verletzten setzenden werden; so ist eine den Ver-
lust des Daumens setzende Verletzung bei Handarbeitern eine
mit wichtigem Nachtheil verbundene, bei Leuten, die des Dau-
mens zum Erwerb nicht bendthigen eine schwere; eine Wun-
de, in deren Folge bloss cinfache bleibende Steifigkeit des Ar-
mes eintritt, ohne dass dadurch der néthigen Fertigkeit bedeu-
tende Hindernisse in den Weg gelegt werden, einer schweren
Verletzung gleich zu achten. — Es ist daher bei der Beurthei-
lung einer schweren Verletzung immer genau aufl die Grosse
des Schadens in Bezug zum thierischen Haushalt sowohl, als
auch riicksichtlich der Unentbehrlichkeit des verletzten Theiles
zu dem wungetritbten Fortkommen des Verletzten zu achten,

§. 32. Es liegt in der Natur der Sache selbst, dass alle
im gegebenen Falle zur Begriindung des Ausspruches einer
schweren Verletzung néthig erachteten Folgen im nothwendigen
Zusammenhange stehen miissen mit der verletzenden Handlung,
d. h. sich ungezwungen ableiten lassen miissen aus der Verle-
tzung als solcher, der eigenthiimlichen Kérperbeschaffenheit,
und den Umstinden, unter denen die Verletzung zugefiigt wur-
de; wirkten noch andere iussere Einfliisse mit zur Erschwe-
rung, so ist die Verletzung keine schwere mehr, sondern bloss
cine leichte, die durch iussere, ausser der Zurechnungsfihig-
keit des Thiters gelegene Schidlichkeiten einen schlimmen
Ausgang nahm. Mit Vorbedacht wurde eine dawernde Storung
zum Begriffe erforderlich gesetzt, denn voriibergehende Stérung
der Verrichtung weder zum thierischen Haushalt, noch zum
staatsbiirgerlichen Leben unentbelirlicher Organe kann bloss ei-

ne leichte Verletzung begriinden.
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§. 83. Woll gemerkt, obige Begriffsbestimmung der schiwe-
ren Verletzung gilt bloss fir den Gerichtsarst, keineswegs fiir
den Richter, denn dieser hat als schwere Verwundung auch bei
einem Raufhandel beigebrachte Verletzungen zu betrachten, so-
bald der Tod aus allen Wunden zusammengenommen erfolgt
ist, oder sich nicht bestimmen ldsst, wer die tédtliche Verle-
tzung beigebracht hat. Dieser einzige Punkt ist hinlinglich, den
grossen Abstand des drztlichen und richterlichen Urtheils iiber
dieselbe Sache zu zeigen, denn der Arzt miisste hier eine
nothwendig téddiche Verletzung aussprechen.

§. 31. Dem Gesagten zu Folge sind schwere Verletzun-
gen nicht gleichbedeutend mit schwerheilbaren; es konnen
schwere Verletzungen gedacht werden, die, wenn sie auch
Unterstiitzung von Seite der Kunst bediirfen, doch nicht schwer
heilen, = B. ein einfacher Knochenbruch, Sclwer heilba-
re Verletzungen sind freilich zum Geringsten als schwere zu
betrachten, mach Massgabe der Wichtigkeit der verletzten
Theile werden sie zu den mit wichiigem Naclitheil verbundencn
oder lebensyefihrlichen gerechnet werden miissen. — Die Einthei-
lung der schweren Verlelzungen in schwer heilbare und unheil-
bare ist im Gesetze nicht gerechtfertigt, und somit fiir den
Richter von keinem Werthe, daher ganz iiberlliissig; die Ver-
letzung bleibt eine schwere, mége sie schwer heilbar oder un-
heilbar sein, wenn sie nur Keinen wichtiyen Nachtheil am Kor-
per begriindet. — :

§. 85. Dass eine Mehrsall von leichten Verletzungen eine
schwere begrinden, und mekrere schwere Verletzungen eine
nothwendig tédilicke in ihrer Gesammtheit ausmachen kénnen,
wurde schon erirtert. Indem aber in solchen Fillen der §. 242,
St. G. L Thl. die Wiirdigung einer jeden einzelnen Verletzung
vorschreibt, ergibt sich deutlich, dass auch bei Untersuchungen
an Todten die Rede von schweren Verletzungen sein konne, —
Auch wurde schon erwilint, dass man bei Begutachtung von
Verletzungen an Lebenden allen Scharfsinn anwenden miisse,
um durch Wiirdigung der erfahrungsgemiiss bevorstehenden
Folgen die Grésse einer Verletzung so genau als maoglich

anzugeben.
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§. 36. Ich habe schon § 30 gesagt, dass man durch Zu-
sammenfassung jener Verletzungen, die wichtige Nachtheile am
Korper, oder Lebensgefahr nothwendig begriinden, mitschweren
Verletzungen unter Einen Grossenbegrifl cin fiir die Unterbrei-
tung einzelner Fille unter die gehorigen Gesetzparagraphe hichst
unvortheilhaftes Verfahren befolgt habe. Diese drei Arten von
Verletzungen stehen im Gesetze vollkommen gesondert und mit
besonderen Strafen belegt, sind daher in der Ausiibung des ge-
richtsiivztlichen Amtes als solche getreunt zu beriicksichtigen,
Dem §. 31. aufgestellten Begrifle der schweren Verletzung zn
Folge, lassen sich sehr leicht schwere Verletzungen denken, die
keinen wichtigen Nachitheil am Korper als solchen, oder in Be-
zug aul das Fortkommen des Verletzten begriinden, und selbst
lebensgefihrliche heilen 6fters so vollkommen, dass gar kein
Nachtheil, viel weniger ein wichtiger fiir den Kérper des Be-
schiidigten zuriickbleibt. ‘

§. 37. Im Einklange mit dem oben gerechtfertigten Be-
griffe der schweren Verletzungen werden wir also dann eine Ver-
letsuny eine solche nennen, die wichlige Nachtheile am Korper
des Beschiddiglen nach sich siehet, wenn sie die erhebliche
ducernde Slorung der Verrichtungen, die Unbrawchbarkeil oder
den Verlust solcher Theile des Kirpers mnothwendig begriindely
deren ungetriibtes Wirken entweder aufl das regelmissige na-
tirliche Forthestehen des thierischen Haushalfes einen wichti
gen Einlluss ausiibt; oder aber solcher Theile, die fér denVer-
letsten als Slaatsbiirger, sur Erwerbung seines, seinen Verhdl:-
nissen entsprechenden Unlerhalles néithiy geworden sind. Es er-
gibt sich also, dass dieser wichtize Nachtheil am Korper in ei-
ner doppellen Beziehung méglich und als solcher zu begutach-
ten sei, in Beziehung aul den Kérper als Welt im Kleinen, und
als Mitrel su staatsbiirgerlichen Zwecken. Diese Doppelriicksicht
ist um so nithigervon Seite des Gesetzes gewesen, als es viele
Verletzungen gibt, die dem Kirper als solchen, als einem fiir
sich bestehenden Ganzen einen sehr geringen Rintrag thun, be-
giiglich des biivgerlichen Verhillinisses aber fiiv einzelne Men-
schen unenthehrlich sind, z. B. die Gelenkigkeit jedes einzelnen
Fingers bei Tonkiinstlern u. s. w., ich sage, diese Doppelriick-
sicht ist desswegen um so unothwendiger geworden, als das Ge-
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setz das ruhige und ungetriibte Leben eines jeden einzelnen Men-
schen bezwecket, und daher auch die, einem jeden einzelnen
Biirger zu seinem Fortkommen néthig gewordenen Eigenthiim-
lichkeiten schiitzen, und deren widerrechtliche Beschidigung
durch festgesetzte Strafen hintanhalten musste, Das Gesetz spricht
also vom wichtigen Nachtheile am Kérper als solchen, und vom
wichtigen Nachtheile an jenen Theilen desselben, welche dem
Verletzten ein Mittel abgaben, sich seinen Unterhalt aufeine sei-
nen erworbenen Anspriichen verhiilltnissmissige Weise zu ver-
schaffen. Aus diesem leuchtet ein, dass der Begriff einer mit wich-
tigem Nachtheile am Korper verbundenen Verletzung ein Gatfuigs-
begriff sei, in dem Gutachten also immer angegeben werden
miisse,, worin dieser wichtige Nachtheil bestehe , ob in Stéruny
des thierischen Haushaltes, in Erwerbsunfihighkeit oder in Ver-

unstallung.
§. 38. Ich sagte, es sei Unbrauchbarkeit, Verlust, oder

zum wenigsten eine dawernde Stirung der Verrichtungen eines
solchen Korpertheiles zu dem Begriffe dieser Verletzungen noth-
wendig ; denn voriibergehende Storungen setzen auch oft Zleichte
Verletzungen, z. B. Ohnmacht, Wundfieber; ich sagte ferner,
diese nachtheilizen Folgen miissen in der verletzenden Handlungy
des Thiters §. 18. 19. nothwendig begriindet sein, denn fiir Schi-
den, die aus dusseren, ausser der Handlung des Thiters gelege-
nen Einfliissen hervorgegangen sind, ist der Verletzer nicht ver-
antwortlich. Gleichgiiltig ist es jedoch, ob dieser wichtige Nach-
tkeil am Kérper ein unmittelbar aus der Handlung des Thiters
hervorgehender war, z. B. der Verlust der Hand durch Abhauen
mittelst eines Beiles, oder ein miftelbarer, ein in den Heilbe-
strebungen der Natur oder der Kunst begriindeter, seien diese
nun durch die Verletzung selbst, oder durch die bei der Verlet-
zung obwaltenden Umstinde, oder durch die eigenthiimliche Kor-
perbeschaffenheit des Verletzten zu ihrem verderblichen Umfange
gediehen. So z. B. ist der Verlust eines Beines durch das Mes-
ser des Waundarztes eine nothwendige, aus der verletzenden
Handlung mittelbar hervorgehende Folge, wenn diese Abnah-
me des Gliedes durch die nothwendigen Folgen der Verlet-
zung, Vereiterung u. s. w. hinlinglich angezeigt war. —
Sind aber solche wichtige, das Einschreiten des Wundarzles
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erfordernde Krankheitszulille aus schlechtem Verhalten, iibler
Behandlung der Wunde, u. dgl. hervorgegangen, so ist das kein
nothwendiger Zusammenhang, somit die Verletzung (verletzende
Handlung) keine wichtigen Nachtheil am Kirper begrindende,
sondern eine schwere, eine leichte; ja eine lebensgefihrliche
konnte sie gewesen sein, abereine solche lebensgefihrliche Ver-
letzung , die keinen wichiigen Nachiheilan dem Korper nothwen-
dig begriindet hitte, welche Unterscheidung riicksichtlich der
Folgen fiir den Thiiter hachst wichtig ist, denn der Richterwird
in diesem Falle den Thiter zwar der Strale lebensgefihrlicher
Verletzung unterziehen, und zum Ersatz jenes Schadens ver-
pllichten, der dem Verletzten durch Erwerbsunfihigkeit wihrend
des Zeitranmes erwuchs, welcher ohne Dazwischentretung jener
ungiinstigen Umstinde zur Heilung wahrscheinlich hingereicht
hitte; keineswegs kann der Richter in diesem Falle jedoch dem
Thiter die Obliegenheit aufbiirden, auch den kitnflig entgehen-
den Verdienst zu vergiiten, denn die Erwerbsunfihigkeit war
nicht nothwendige Folge der lebensgefihrlichen Verletzung, son-
dern jener ungiinstigen dusseren Einiliisse.

§. 39. Die Aufzdihlung aller Verletzungen, die durch ilre
Folgen einen wichtigen Nachtheil am Kérper als solchen begriin-
den, oder mit andern Worten : durch die ein Hemmniss gesetzt
wird jenes ruhigen gleichmissigen Ineinandergreifen der Ver-
richtungen der einzelnen Theile des Korpers, durch das allein
die Vorstellung des diesem verletzten Einzelnwesen eigenthiim-
lichen Gesundheitszustandes steltig verwirklicht werden kann ;
eine Aufzihlung aller dieser Verletzungen ist bei der ungeheu-
ren denkbaren Menge derselben, und bei ilren hundertfiltigen
Abéinderungen durch verschiedenartige Einfliisse ein Ding der
Unmaoglichkeit, das zum grissten Gliick gauz iiberllissig ist,
wenn man den oben aufgestellten Begrifl' festhilt. Ich will nur
bemerken, dass diese unter dem Nahmen der bleibenden Schiden
bekannten Nachtheile bald die Geisteskrdfte betreffen, vermige
des innigen Zusammenhanges des Geistes und des Kérpers; bald
den ganzen Kérper in seinen Grundfesten erschiittern, z. B.
Siechthum, Abzehrung u. dgl. bewirken; bald nur einzelne Ab-
theilungen desselben in ihren Verrichtungen stéren z. B. Nerven-
krankheiten nach Kopfverletzungen; bald jedoch nur einzelne
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Theile des Korpers beteeffen, und hemmen z. B. Querbruch der
Kuniescheibe und dadurch bedingtes Hinderniss der freien und
leichten Ortsbewegung; Fisteln, Steifheit, Verlust einzelner Sin-
nesorgane, und dgl. mehr.

§. 40. Beziiglich jener Verletzungen, durch deren nothwen-
dige Folgen der Kérper einen so wichtigen Nachtheil erleidet,
dass der Beschiidigte seine bisherige Stellung in der mepschli-
chen Gesellschaft nicht mehr behaupten kann, ergeben sich die
zu beantwortenden Fragen aus der Betrachtung der Gesetze, und
zwar nebst dem §. 137. des St. G. aus dem § 1325, und 1326,
des biirgerlichen Gesetzbuches, wo es heisst: ,Wer Jemanden
an seinen Kérper verletzt, bestreitet die Heilkosten des Verletz-
ten, ersetz! im den entgangenen, oder wenn der Beschidigte
zum Erwerb unfihig wird, auch den kiinflig entgehenden Ver-
dienst, und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdiess cin den erho-
benen Umstinden angemessenes Schmerzengeld.” ,Wenn eine
Person durch die Misshandlung verunstaltet worden ist, so ist
zumahl, wenn sie weiblichen Geschlechtes ist, insofern auf die-
sen Umstand Riicksicht zu nehmen, als ihr besseres Fortkommen
dadureh verhindert werden kann.” — Der durch die Heilkosten
und durch die Zeit der Heilung vermige des Mangels an Ver-
dienst erlittene Schaden ist nicht Gegeustand gerichisirzllicher
Erhebungen, es bleibtalso in dieser Bezichung nur die Erorte-
rung der Frage ibrig, 06 der Verletste durch die verletzende
Handlung %wm Erwerb unfihiy wird? Ob eine dew weiteren Fort-
kommen hinderliche Verunslallung gesets! wurde? und wie gross
der erlittene Schmers wokl gewesen sein mochie?

§. 1. In letsterer Besichung kann wolil Nigmand einen be-
weiskriftigeren Aufschluss dem Richter geben, als der Arat, des-
gen Keuntnisse wohl in vielen Fillen hinreichen werden, aus der
Verletzung und aus der Beobachtung des Kranken (verstellte
Schmerzen wohl unterscheidend) die Hefligheit wnd Dauer des
Sclhmerzes zu bestimmen, und so dem Richter die nothigen Vor-
dersitze an die Hand zu geben, zu dem Schlusse auf die Grisse
des ,den erhobenen Umstiinden angemessenen Schmerzengeldes.”

§. 42. Da es im Gesetze heisst: ,\Wenn der Verletate zum
Erwerb unfibig wird, bestreitet der Verletzer den entgangencn
und nebst dem noch den kinftig entgehenden Verdienst,” so er-
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hellt, dass es dem Richter darum zn thun sei, zu wissen, ob der
Verletate xu dem ilhm bisher Unterhalt gebenden Gewerbe, oder
vielleicht gar s jedem Erwerbe untihig werde, denn im erslen
Falle (bedingle Erwerbsunfdahigkeit) ersetzt der Thiiter nur cinen
"Theil des bis jetzt in einer bestimmten Zieit regelmiissig vom
Verletzten erworbenen Verdienstes, jenen Theil, der ihim ent-
echt durch die Bemiissigung, eine andere Erwerbsquelle zu er-
greifen, dic mindere Geschicklichkeit fordert, daher wewdhnlich
auch minder ergicbig ist, als die war, zu der er ducch die Ver-
letzung unfdhig geworden ist. — Ist der Verletzte zum Verdicust
ganz untauglich geworden, so ist diess eine unbedingte Erwerbs-
unféihigkeit, wie einige Gerichtsirzte sagen. — Also in dieser
Bezichung hat der Gerichtsarst zu entscheiden, ob der Verlels-
te zum Erwerbe unbedingt unfihig wird, oder bloss zu seinem
bisherigen Erwerbe, und su welcher Gattung von Erwerbsquel-
len der Beschiidigte noch tauglich sei, damit der Richter die
Grosse des kiinftig entgehenden Verdienstes, somit die Grosse
der schuldigen Ersatzleistung bestimmen kénne,

§. 43. Man unterscheidet gewshnlich zwischen dawernder
und nicht davernder Erwerbsunfdahighkeit. — Dauernde Erwerbs-
unfihighkeit wird dann der Gerichtsarzt als Folge der verletzenden
Handlung anerkenunen, und zur Grésse der Verletzung schlagen
miissen, wenn im gegebenen Falle keine Hoflnung ist, die durch
die nothwendigen Folgen der Verletzung gesetzte Unbrauchbar-
keit oder den, Verlust der zum Erwerbe notlagen Kérpertheile,
die verursachite Schwiichung der néthigen Krifle u. s. w. wieder
autheben zu kénnen. Die Unméglichkeit der Herstellung muss
jedoch wirklich in dewr verletzenden Handlung gegriindet sein.
Widersetzlichkeit des Beschidigten gegen die zu seiner Heilung
nothwendigen iratlichen Eingriffe und sonstige iussere, ausscr
der Handlung des Thiters gelegene, der Genesung entgegenste-
hende Umstinde wiirden zur Grosse der Verletzung nicht hinzu-
geschlagen werden konnen, und der Gerichtsarzt miisste hier
entscheiden, welche Folgen bei Abweseuheit dieser Hindernisse
zu erwarten gestanden liitten; und nach diesem ist die Grosse
der Verletzung auszumessen, und nur im Falle, dass selbst diese
fiir sich hinrcichend waren, die Erwerbsunfihigkeit zu setzen,
ist zu erkliren, dic Verletzung sei eine solche, durch die der
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Beschidigte bedingt oder unbedingt zum Gewerbe unfihig
wird. '
4%, Unter nicht daunernder Erwerbsunfdhighkeit versteht man
wohl nur das voriibergehende Unvermigen zum Erwerbe wiil-
rend des Zeitraumes zwischen der Verletzung und der Gene-
sung, indem es woll Fille gibt, wo ein Beschidigter nicht wiih-
rend der ganzen zu seiner Heilung erforderlichen Zeit zum Er-
werbe unfihig wird, der Thiiter also nicht zn dem Ersatze jenes
Verlustes an Verdienst verpllichtet werden kann, den der Be-
schidigte durch Nachlissigkeit bei der gegebenen Fihigkeit zu
verdienen, sich zugezogen hat, sondern nur so weit zum Scha-
denersatz gezwungen werden kann, als der Verletzte wirklich
durch die gesetzte Verletzung ausser Stand gesetst wurde, zu
erwerben, — Der Richter verlangt also in dwser Hinsicht zu
wissen, ob die bedingte oder unlwdmfru_ Erwerbsunlihigkeit
fiir immer suritickbleibe, oder nur eine gewisse Zeil, und wie
lange andauere, um hiernach den Schadenersatz zu ermessen,

§. 45. Ausdriicklich ist in beziiglichen Fillen anzumerken,
ob auch eine Person durch eine Verlelzung und ihre nothwen-
dicen, in der Korperbeschaflenheit oder den bei der Verletzung
ohwaltenden Umstinden gegriindeten Folgen so verunstallet wur-
de, dass dadurch ihrem weiteren, bei Bestand der bisherigen
Formen zu erwarienden Fortkommen hesondere Hemmnisse in
den Weg gelegt werden; denn in solchen Fillen ist der Scha-
denersalz auch ein viel grosserer, indem eine solchie Verlelzung
cine Art, ich mochte sagen, von bedingter Erwerbsunfihigkeit
selzt. — Wodurch eine Person verunstaltet werde, gibt deruns
angeborne Sinn fiir Schonheit; dass bei einer ledigen Weibsper-
son die Verunstaltung viel geringer zu sein brauche, um ihirem
Fortkommen im Wege zu stehen, bedarf keiner weiteren Er-
wahnune , so wie auch ersichtlich ist, dass auch bei Mdnnern
solern sie durch Verunstaltungen an ihrem weiteren Fortkommen
Schaden leiden konunen z.B. Bediente u. s. w. diese Bemerkung
des Gerichsarstes nothwendig ist. — Ich habe den Worten Hihrem
hesserenFortkommen™ hinzugefiigt , bei dem Bestand der diesswei-
ligen Formen,” indem dless msofern nothig ist, als sonst eine
ohnehin verunstaltete Person, z. B. eine Bucklige, Nasenlose
. 8. w. durch Setzung einer Schramme im Gesichte auch auf
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Schadloshaltung wegen Hinderniss ihres weiteren Fortkommens
Anspruch hitte.

§. 46. Sehr gefehlt wiire es, wenn sich Jemand einbildete ,
der gerichtsirztliche Ausspruch iiber Erwerbsunfihigkeit und Ver-
unstaltung seinur in Fundscheine aufzunchmen, deren Abfassung
im Auftrage der Civil-Behirden vorzunehmen ist. Allerdings be-
fassen sich letztere vorziglich mit Untersuchungen iiber das ge-
kriinkte gegenseitige rechtliche Verhiliniss sweier Staatsbiirger
unler sich, allein die Ermittlung des erlittenen Schadens ist auch
den Straf- und polilischen Behirden zur Pllicht gemacht, und es
heisst ausdriicklich, ,der Endzweck der Erhebung des Thatbe-
standes eines Verbrechens sei auch, denjenigen, die durch ein
Verbrechen Schaden gelitten haben, Entschidigung zu verschaffen.”
Ueberdiess ist das Verbrechen desto grosser, je grosser der da.
durch verursachte Schaden ist, und somit ist dessen Ermittlung ¢in
fiir die Straf- und politischen Behdrden wichtiger Punkt. Abgesehen
ferner von allem diesen, bestimmt dieser wichtige Nachtheil am
Korper ein vom Gesetze aufgestelltes Grossenmass von Verlelzun-
gen, und somit ist dessen Erhebung den Straf- und politischen Be-
horden eine unentbehrliches Bediirfniss zum Ausinasse der Stralc.

§. 47. Lebensyefdlrliche Verletzungen sind jene, welche
durch ilre nothwendigen Folgen eine solche Storung in dem ge-
genseiligen Zusammenwirken der einselnen Theile des Kirpers be-
wirken, dass ein Fortbestehen des Lebens im gegebenen Fualle
zweifellkaft erscheint, Ich sage durch ihre nolhwendigen Folgen,
diese seien nun in der allgemeinen Wichtigkeit des verletaten
Theiles, oder der Art, Zah! und Beschaftenheit der einzelnen
Verletzungen, oder der eigenthiimlichen Kérperbeschaffenheit des
Verletzten, oder den Umstinden, unter dencn eine solche Ver-
letzung beigebracht wurde, begriindet; sobald durch diese Fol-
gen das Leben in Gefahr kommt, ist die Verletzung eine lebens-
gefihrliche, mégen nun immerhin noch andere, ausser der ver-
letzenden Handlung gelegene Schiidlichkeiten mitwirken, die
Verletzung bleibt eine lebensgefahrliche, da selbe fir sich allein
schon hinreicht, das Leben zu gefihrden. — Ist diess jedoch nicht
der Fall, lassen sich aus der verletzenden Handlung nicht so be-
deutende Folgen ableiten, wiirde die Verletzung ohne Hinzutritt
dieser ausseren Einfliisse nicht diese drohende Gestalt angenom-
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men haben, so ist woll der Verlawf' durch Nebenursachen ein
lebensgefihrlicher, die Verletzung jedoch selbst bloss eine schwe-
re, u, 8. w,

§. 48. Die Griinde dafiir, die lehensgefihrlichen Verletzun-
gen als eine eigene, fiir sich besichende und abgeschlossene
Klasse von Verletzungen zu betrachten, und nicht zu den schiwe-
ren zu zihlen, habe ich § 30. erortert. Die Denklehre entschei-
det hier nicht, sondern das Gesetz, und beriicksichtiget man,
dass sich den Regeln der Denklehre nach nebst leichten und
schweren keine Gréssenstufen der Verletzungen rechtfertigen
lassen, so miissen (6dtliche Verletzungen auch unter die schwe-
ren gezihlt werden. Was ist dadurch gewonnen? — Dass le-
bensgefihrliche Verletzungen auch von denen mit wichtigem
Nachtheile am Kérper verbundenen zu scheiden seien, und dass
es lebensgefahrliche Verletzungen mit und ohne solchen gebe,
dass somit jeder lebensgefihrlichen Verletsung im Gutachten
nehstdem anzsuhdngen sei, ob und welcher wichtige Nachtheil fiis
den Korper im Falle der Lcbensreitung des Verletzten zu er-
warlen stehe, was in Bezug auf die Strafe als erschwerender
Umstand, und in Bezug auf die Schadloshaltung des Beschidig-
ten von hochster Bedeutung ist, wurde §. 38. erdrtert.

§. 49. Wie schwierig die Entscheidung in manchen Fillen
ist, ob eine Verletzung Lebensgefahr drohe oder nicht, bedarf
keines Beweises, wenn man bedenkt, dass dieser Satz mit Ain-
linglicken Griinden belegt werden miisse, und ein gewissenhaf-
ter Gerichisarzt es schwer auf sich nchmen wird, leichtsinnig
einen Ausspruch zu thun, von dem es oft einzig und allein ab-
hiingt, ob dem Thiter das Verbrechen der schweren oder le-
bensgefibrlichen Verwundung zugerechnet werden miisse. —
Dass Aerzte von umfassenden Kenntnissen, reicher Erfahrung
und kunstgeiibtem Blicke ofters Verletzungen fiir nicht lebens-
gefiahrlich erkeunen werden, die minder Erfahrenen und min-
der Kenntnissreichen Schrecken einjagen, und im Gegentheil,
leuchtet von selbst ein. Wenn also nicht jeder Arztdiesen Grad
wissenschaftlicher Bildung besitzt, so ist in Anbetracht der
Belastung des Gewissens bei keinem Gutachten solche Vorsicht,
und bei nicht hinlinglicher Klarheit der Vorhersage die Erwar-
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tung entschiedener Zceichen mehr zu empfehlen, als gerade bei
dieser Art Verletzungen,

§. 50. Im ersten Augenblicke scheint es, als kénne von
lebensgefihrlichen Verletzungen nur die Rede sein bei Lebszei-
ten des Verletzten, denn es ist widersinnig, bei Getidteten ein
Leben in Gefahr zu erachten, das schon verloren ist. Etwas an-
ders verhilt sich jedoch die Sache vom gerichtsirztlichen Stand-
punkte aus betrachtet. Freilich miissen, um eine Verletzung fiir
lebensgefihrlich zu erachten, deren Folgen solche sein, dass
sie hinreichen, den Lebensverlust vollkommen zu erkliren,
denn was etwas in Gelahr des Verlustes setzt, muss es auch
zu nehmen im Stande sein. Allein der Begriff der Gefahr
schliesst schon den der Maglichkeit in sich, derselben zu ent
cehen; lebensgefihrliche Verletzungen sind daher immer nur
solche, bei denen ein Forthestehen des Lebens denkbar ist. Se-
tzen wir nun den Fall, es trete zu einer solchen lebensgefihr-
lichen Verletzung Spitalbrand, geradezu iible Behandlung des
Waundarztes, u. s. w, hinzu, der Kranke stirbt; oder der inLe-
bensgefahr schwebende werde durch andere, ausser der Wirk-
samkeit des Urhebers dieser lebensgefihrlichen Verletzung ge-
legene Umstinde des Lebens verlustig z. B. durch Gift, durch dus-
sere Zufille umgebracht; wer der Sterblichen kann in einem sol-
chen Falle sagen, ob die Verletzung trotz dem, dass sie das
Leben in Gelahr setzte, dennoch fédtlich abgelaufen wire, wenn
jene ausser der verletzenden Handlung gelegene dussere Schiad-
lichkeit nicht eingewirkt hitte? Wer wiirde es auf sich neh-
men, hier den Verletzer der Tddtung zu zeihen, da es doch
nicht entschieden ist, und durch keinen menschlichen Verstand
entschieden werden kann, ob denn jene lebensgefihrliche Verlet-
gung ohne den Hinzutritt jener #usseren Schidlichkeiten den
Tod herbeigefiihrt hitte, somit ob der Tod noihwendig aus der
Ierletzung allein hervorgegangen wire, Ich glaube daher, dass
in diesen seltenen Fillen des Zusammentreffens solcher Umstin-
de es im Geiste unsercr menschenfreundlichen Gesetzgebung
liege, itber die Téatlichkeit der Verletzung nicht abzusprechen,
sondern die Verletzung eine lebensgefihrliche zu nennen, umso
sicher zu sein, kein Unrecht an dem Thiter zu veranlassen. —
Aber auch, wenn viele Verlctzungen an Einem Getodteten vor
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handen sind, konnen mehrere sein, die Lebensgefahr hegriindet
hiitten, wire der Verletzte nicht frither durch ihre Gesammt-
heit derselben gestorben. Diese, sobald sie einzeln gewiirdiget
werden nach dem Befehl des Gesetzes, konnen lebensgefdhrlich
bei Todlen genannt werden; denn der Gerichtsarzt kann es
nicht in solchen Fillen iiber sich nehmen, solche Wunden fiir
todtlich zu erkliren, indem diess bei der Ermittlung ihrer Ver-
ursacher einen bedeutenden Einfluss auf ihr zukiinftiges Schick-
sal hat. Natiirlich wird bei Verletzungen, die allein da stehen,
ohne schadlichen dusseren Einfluss, oder bei der Wiirdigung
mehrerer Verletzungen als Ganzes ein anderes Verhiiltniss eintre-
ten, denn dann ist die hinreichende Todesursache in ilhnen
gegeben,

§. 51. Im Cegentheil kann jedoch bei Lebzeiten des Ver-
letzten durchaus nicht von fédtiichen Verletzungen gesprochen
werden; deun todtliche Verletzungen sind im Geiste des Gesel-
nes solche , wus denen der Tod erfolgt ist, Es kann ja der Ge-
richtsarzt bei Lebzeiten des Verletzten durchaus nicht die Fol-
gen der Verletzung bis zum gesetslich bestimmien Grade der
Gewissheit vorausschen, und so iiber den nothwendig bevorste-
henden Tod absprechen, indem er bei Verlust des Kopfes
u. 8. w. des Beschadigten nicht in Verlegenheit kommen wird,
bei Lebseilen desselben Gutachten abzugeben, Schidelspriinge,
Herzwunden u. dgl jedoch schon in einzelnen Fillen geheilt
warden, zum Beweis, dem Menschen stehe in keinem Falle die
Einsicht in das Buch des Schicksals offen. Der Gerichtsarzt thut
also sehr wohl daran, den Ausspruch der 'Tédtlichkeit einer
Verletzung bis nach erfolgtem Tode zuriickzuhalten, da ohnehin
der Richter vor dem Ableben des Verletzten sein Urtheil iiber
die Schuld und Strale der Taédtung nicht fillen kann, denn
Beraubung des Lebens ist der rechtswidrige Erfolg, daher
auch das Verbrechen der Toédtung erst danu vollstindig vor-
handen ist, weunn die durch die gesetzwidrige Handlung ent-
standene korperliche Verletzung die wirkende Ursache des er-
folgten Todes gewesen ist.” Ueberdiess reicht ja der gerichts-
arztliche Ausspruch der Lebensgefahr civer Verletzung dem Ge-
richte hin, sich der Person des Thiters zu versichern, um
selben je nach den aus der Verletzung mit Nothwendigkeit
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hervorgehenden Folgen der gesetslichen Strafe unterziehen zu
konnen,

§. 52. Die Lehre von den /ddttichen Verletzungen ist un-
streitig eine der gewichtvollsten in der gerichtlichen Arzenei-
kunde, indem es oft allein von der gerichtsirztlichen Untersu-
chung abhingt, ob der Beschidiger im gegebenen Falle einer
Todtung geziehen werden konne, oder nicht. Daher kam es auch,
dass dieser Zweig der gerichtlichen Arzencikunde von den
meisten Gerichtsirzten mit besonderer Vorliebe behandelt wur-
de. Allein irregefiihrt durch falsche Ansichten iiber den Zweck
des Fundscheines, und dessen Einlluss auf das Wohl und - Wehe
des Thiters gingen sie, das Gesetz hintansetzend von so ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus, dass nach und unach cine heil-
lose, fiir die Rechtspflege hochst nachtheilize Verwirrung ent-

stand, indem, wie Henke sagt, fast jeder Arzt bei demselben

Worte an etwas anderes dachte ; wesswegen  derselbe den

Richtern den Rath gibt, dem Gerichtsarzte in jedem besonderen
Falle die juristischen Fragen bestimmt und deutlich vorzulegen,
und zu erkliren, weil anders das Gericht nie sicher sein kann,
welche Begriffe er mit den von ihm gebrauchten Kunstaus,
driicken verbindet. Erst Herr Gub. Rath von Nadherny fihrte
diese Lehre auf ihre rechte Grundlage , die Gesetze zuriick.

§. 53. Im §. 242. L. Thl St. G. B. ergeht der Befehl, zu
ermitteln ,,06 eine und welche Verletzung tédtlich sei* und sodann,
»0b der Tod nothwendig ans der That, oder nur aus Nebenur-
sachen erfolgl sei“ — Es ist hier augenscheinlich, dass in der
ersten Weisung von einer tidtlichen Verletzung die Rede sei,
ohne Riicksicht auf deren wirkende Ursacke, die entweder in ei-
nem #dussern Zufalle, oder der Handlung des Getadteten selbst,
oder in der Handlung eines dritten gegeben sein kann; wihrend
im Verfolge von der That, aus der der Tod nothwendig erfolgt
ist, gesprochen wird, was somit schon ein Ermitteltscin einer
That, und zwar der That eines dritten voraussetzt, denn zum
Begriffe der That gehort ein sich hiczu selbst bestimmendes
Wesen, Selbstbestimmung kommt jedoch dem leblosen Dinge
nicht zu, und Selbstentleibung ist nicht Gegenstand des peinli-
chen Rechtes, kann also in diesem Gesetze nicht gemeint sein,
Der Sinn dieser geselslichen Bestimmung ist also, es miisse
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vor allem anderen erforscht werden, ob eine lodiliche Verletzung
vorhanden sci, oder ob die efwa vorhandene Verletzung nicht
lodtlich sei, d. h, ob der Entseelte eines gewaltsamen Todes in
Folge einer Verletzung gestorben sei; oder aber, ob die etwaige
Verletzung den Tod zu erkliren nicht fihig sei, sondern eine
andere, von der an sich nicht tédlichen Verletzung ganz unab-
hingige Schadlichkeit fir sich allein die hinreichende Ursache
des Todes gewesen sei. Erst nachdem dieses ermiltelt ist, hat
der Gerichtsarzt so viel méglich zu erdrtern, ob die Verletzung
durch einen dusseren Zufall, durch den Verlelzten selbst, oder
durch die verletzende Handlung eines drilfen verursacht sein
mochte.. — In den beiden ersten Fillen ist es hinlanglich zu
erweisen, die Verletzung enthalte den Grund des Todes, gleich-
viel, ob ihrer nothwendigen oder zufilligen Folgen wegen, wenn
nur die Mitwirkung der Folgen der verletzenden Handlung eines
Dyitlen ausgeschlossen werden muss.

§. 54. Ist aber die Gewissheit, ja auch nur die Moglichkeii
vorhanden, die Ursache des Lebensverlustes des Entseelten sei
in der verletzenden Handlung eines Dritten gegeben, so muss
weiter erdrtert werden, ob der Tod die nothwendige Folge der
verlelzenden Handlung war, ob diese den hinreichenden Grund des
Todes enthalte, d.h. ob sie eine nothwendiy lodtliche Verletsung
sei; oder aber; ob die verletzende Handlung des Thaters fir
sich allein den Tod nichl zu erkliren vermag, ob daher, um im
gegebenen Falle den Lebensverlust herbeizufiihren, noch andere
dussere Umstande mitwirken mussten, die, insofern der Tod
Folge einer tidflichen Verletzung ist, (d. h. einer Verletzung,
die den Grind des Todes in sich enthidlt) mit der Verletzung
im Zusammenhange, wenn auch nicht im nothwendigen, sondern
im zauféilligen stehen miissen; ob daher die Verletzung eine awus
Nebenursachen todtliche sei. — Die Annahme eines solchen Mit-
telgrades uwischen den nothwendig tédllichen Verlelzungen und
nichl tédtlichen Verletzungen ist den Regeln der Deuklehre zu
Folge vollkommen gerechtfertigt, indem doch offenbar Verletzun-
gen, die den obgleich nicht hinreichenden Grund des Todes
enthalten, und Verletzungen, die mit dem Tode in gar keinem
ursdchlichen Zusammenhange stehen, nicht zusammengeworfen
werden kénnen. Z. B. Es wird Jemand schwer verwundet, durch
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zwekwidrige Behandlung, durch iibles Verhalten des Beschidig-
ten wird der Zustand so verschlimmert, dass endlich der Tod
die Folge ist. Ist hier die Verletzung nicht die letate Ursache
des Todes? Wire der Verletzte ohne die Verletzung woll in
solche todtbringende Umstinde versetzt worden? Ist ein solcher
Fall woll ganz gleich mit einem anderen, wo die Todesursache
in gar keinem Zusammenhange steht mit der Verletzung, wo
nebst der Verletzung noch andere, mit der verletzenden Hand-
lung gar nicht zusammenhdngende Ursachen vorhanden sind,
die den Tod hinreichend erklaren ; wenn z. B. der schwer Ver-
letzte wihrend der Heilung an einer ansteckenden Krankheit
stirbt, ohnedass sich erweisen liesse, er sei durch die Folgen
der Verletzung in die Gelegenheit der Ansteckung gekommen?
Es hat also der Gerichtsarzt in seinem Gutachten ,,nich¢ tidtliche
Verletsungen* im Gegensatze zu den ,,tédtlichen, und letztere in
ssttothuoendig todiliches und ,,aus Nebenursachen tidtliche zu uu-

tersclieiden.
§- 55. Die aus Nebenursachen tédllichen Verletzungen wer-

den gewdhnlich unter den Nahmen der swfdllig oder nicht noth-
wendig todtlichen gefithrt, und dieser Ausdruck hat insofern et-
was fiir sich, als das Gesetz, sobald es Verletzungen aufstellt,
aus denen der Tod nothwendig hervorgeht, auch Verletzungen
annehmen muss, die im Gegensatz nich! nothwendig oder zu-
[dllig den Tod verursachen. Der Begriff ist also richtig, allein
der Ausdruck unstatthaft, denn erstlich ist dieser Begriff im Ge-
setze durch den Ausdruck ,,aus Nebenursachen tidtlich* darge-
stellt, und Gerichtsirate sollen sich in jedem Falle an den Sprach-
gebrauch der Gesetzbiicher strenge halten, indem im widrigen
Falle oft arge Verwirrung des Richters verursacht werden kann;
und zweitens ist der Ausdruck ,,aus Nebenursachen tddtlich*
viel bequemer und entsprechender, denn mit dem Ausdrucke
»uicht nothwendig todtlich* ist noch keineswegs die Grosse der
betreffenden Verletzung, nach der der Riclter urtheilt, ange-
zeigt; es muss also angegeben werdeg, welche Folgen sich
beim Nichteintreten dieser todtbringenden #usseren Umstinde
mit Walirscheinlichkeit hitten erwarten lassen, wie gross also
die nothwendigen Folgen fiir den Fall, wenn der Verletzte beim
Leben geblichen wire, gewesen wiren; welchem der gesets-
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lich bestimmten Grossenbegriffe die verlefzende Handlung fir
sick , nach Abzug jemer Folgen entspreche, welche aus jenen
nicht zur That gehorenden Nebenumstinden hervorgegangen
sind, ob somit die Verletzung eine leichte , schwere, mit w.chti-
gem Nachiheil verbundene u, s, w. sei, und weiche Nebea-Ursa-
chen diese Verletzung fgdtlich machten. Es ist aber oftenbar
leichler zu sagen, ,die Verletzung ist schwer, aber durch Ein-
wirkung dieser Nebenursache todtlich geworden,“ als ,,die
Verletzung ist eine nicht nothwendig todtliche, die eigentlich
schwer ist, aber durch diese oder jene Umstinde tédtlich ab-
lief.* Dasselbe gilt, wenn eine Verletzung als nicht lidtlich er-
kannt wird; auch hier muss die Grosse derselben bemessen,
und angegeben werden, welche dussere Ursachen die hinlangli-
che Todesursache begriinden.

§. 56. Der kurze Sinn dieser langen Rede ist also: der Ge-
richtsarzt habe bei einer zur Untersuchung vorliegenden Leiche
zu entscheiden, ob sich eine tidiliche Verlelzung vorlinde, oder,
ob die vorgefundene Verletzung nicut tédil'ch sei; ob sich selbe
auf ein zufilliges Ereigniss, auf eigene Handanlegung oder auf
die Handlung eines Dritlen bezichen lasse; und im letzteren
Falle, oé die Verletsung ecine nothwe.dig lodiliche sei, oder ob
eine schwere, Gewerbsunfiligkeit setvende wu. s. w., de aus
Nebenursachen, und zwar welchen ? todtlich wurde. Ich glaube,
so werde dem Richter in seinem Geschifte am besten unter
die Arme gegriffen werden.

§. 57. Was man unter nothwendigem wrsdicklichen Zusam-
menhang der Verlelzung mit dem erfolglen Tode, als die erste
Bedingung zur Anerkennung einer Verletzung als nothwendig
tgdtlich verstehe, wurde §§. 18, 19 erdrtert, und bedeutet,
dass nicht bloss die Verletzung an sich, als Trennung des
Zusammenhanges, soudern auch die vom Thiter gewillten
Orts- und Zeitverhiltnisse mit deren nothwendigem Einflusse auf
den giinstigen oder ungiinstigen Ausgang der Verletzung und
die besondere Kérperbeschaflenheit des Verletzten, in die
Wagschale der verletzenden Handlung zu legen, und diesem
zu Folge eine Verletzung dann als nothwendig lodllich su er-
kliren sei, wenn sie in dem bestimmten Einzelnwesen unter
den, bei der That obwaltenden Umstinden eine hinreickende
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Todesursache abgibt; in welcher Beziehung also auch mekrere
nothwendig tédtliche Verletzungen in der Leiche elnes und des-
selben QGetsdteten anerkannt werden konnen, was fiir die Aus-
ihung des Rechtes wichtig ist, denn es heisst §. 126 I. Thl.
St. G.: Wenn in einer zwischen mechreren Leuten entstande-
nen Schligerei Jemand getodtet worden, ist jeder, der ihm
eine fodiliche Wunde gesetzt hat, des Todtschlages schuldig.
Der gesetzliche Ausdruck der nothwendigen Todtlickeit kommt
gomit der Begriflsbestimmung der zureichenden Todesursache
ganz gleich, wofiic sich die gesetzliche Unterstiitzung im §. 41
der Instruktion fiir Aerzte findet, der bloss von hinreichender
Todesursache handelt. — Bestimmen wir unseren Begriff durch
Ausschliessung, so wiirde nothwendig todtlich jene Verletzung
sein, zu deren todtlichem Ausgange keine ausser der verletzen-
den Handlung des Thiters und der eigenthiimlichen Karper-
beschaffenheit des Getiodteten gelegene Schidlichkeit auch nur
zum Theil mitwirkend vorausgesetzt werden kann; denn ,es
ist bei erfolgtem Tode eine Verletzung oder Verwundung so
lange fiir nothwendig tidtlich zu halten, d. i. der, eiuer erweis-
lich beigebrachten Verletzung erweislich (in der Zeit) nackge-
Jolgte Tod ist so lange juridisch als die Wirkung jener Verle-
1zung zu betrachten, als sich keine bestimmten Ursachen zei-
gen, welche entweder einen gegriindeten Zweifel an der noth-
wendigen Tdédlichkeit zulassen, oder beweisen, dass der Tod
des Verletaten zufillig eingetroflfen sei, weil er nicht durch die
gesetzwidrige Handlung, sondern durch andere Ursachen ver-
ursacht wurde, welche mit derselben weder an sich, noch in
Beziehung auf die zugleich vorhandenen, oder durch den Ver-
brecher beniitzten Umstinde in nothwendiger Verbindung ste-

hen. — Blosse Méglichkeit des Gegentheils und grundlose
Muthmassungen verdienen keine Erwigung. — Diesem zu Folge

ist kein Zweifel, dass in jenem bekannten Falle, wo ein Offi-
zier von einer muthwilligen Dame in den Finger gestochen,
unter Krimpfen starb, eine nothwendiy tadtliche Verletzung vor-
handen sei; eben so in jenem Falle wo Jemand von einer Ohr-
feize getroflen, sterbend zu Boden stiirzle, indem der grossten-
theils vereiterte Zahnfortsatz des zweiten Halswirbels durch
die Erschiitterung geldst, und in das Riickenmark gestossen
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wurde. Diess ist cine nothwendig tidtliche Verletzung, obwohl
den Erfahrungen der Aerzte zu Folge eine krankhafte Zerstérung
der Wirhelkuochen immer in kurzer Zeit den Tod herbeifiihrt,
im gegebenen Falle also das Leben nur als ebgekirzt angese-
hen werden kann: denn ,,das Verbrechen fillt nicht weg, wenn
auch der auf Tédtung gerichteten und dazu geeigneten Hand-
lung eine von derselben unabhingige Ursache, welche den Tod
nothwendig. nach sich ziehen musste, vorhergegangen ist; aus-
ser es liesse sich beweisen, dass der Tod dessenungeachtet
nicht friiher erfolgt sei; z. B. Kaum hat A. den Kopf des B.
bis auf den Wirbel gespalten, so stdsst C. den Degen durch
das Herz.*

§. 58. Dem allen zu Folge gibt es im Geiste des Geselzes
nur nothwendig tidtliche Verletzungen im Gegensatze zu denen,
wo der Tod aus anderen ausser der verletzenden Handlung
des Thiters gelegenen Einflissen erfolgt, die also ,aus Neben-
ursachen lidllich genannt werden miissen. — Alle Kintheilun-
gen nach andern Grundsditzen, sind der Rechtspflege nur hin-
derlich. — Im Allgemeinen stimmen jedoch diese Eintheilungen
hinsichtlich der aufgestellten Begriffe sehr iiberein, und unter-
scheiden sich nur durch deren griosseren oder geringeren Um-~
fang und deren Benennung. Die meisten Gerichtsirzte stellen
eine Art von Verletzungen auf, durch die bei jedem Menschen
ohne Unterschied, selbst bei vollkommener Gesundheit und un-
ter allen Umstinden der Tod wnausweicklick erfolgen muss;
eine zweite Art Verletzungen, die nur in Verbindung mit einer
unginsligen kiérperlichen Beschaffenheit des Verletzten, jedoch
nicht fir sichk betrachtet, den Tod im gegebenen Falle zu erkla-
ren vermdgen; und endlich eine dritte Art, die nur darum einen
todtlichen Ausgang nehmen, weil dussere Umstinde zu deren
Verschlimmerung vor, wihrend, oder nach der verletzenden
Handlung mitwirkten. Die erste Art, die man unter den Be-
nennungen absolut, unbedingt, allgemein nothwendig Iodtlich
u. 8. w. begreift, steht immer im Gegensatze zu den zwel letz-
teren Arten, die man bald unter eigenem Nahmen fiihrt, bald
jedoch zusammenfasst unter den Begriff der zufdllig, oder
nicht nothwendig , oder bedingt tédllichen u. s. w., und dann
eintheilt in solche, wo  eine regelwidrige Kirperbeschaffenheit,
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und solche, wo dussere sufillige Schddlichkeilen den Tod ver-
ursachen halfen.

§. 59. Allein obiger Erdrterung zu Folge kann die regel-
widrige Korperbeschaflenheit des Getddteten, wenn sie auch ei-
nen noch so grossen Antheil an dem todtlichen Ausgang der
Verletzung hatte §. 19; den Ausspruch iiber die nothwendige
Tsdtlichkeit der Verletzung nicht adndern, und somit ist die
Aufstellung individuell, oder wegen der besonderen Kirperbe-
schaffenheit des Verlelsten nothwendiy todtlicher Verletzungen,
so wie deren Unterreihung unter die zufillig, bedingt, nicht
nothwendig todtlichen Verletzungen nicht zu rechtfertigen. Eben
so wenig konnen die zum todtlichen Ausgange mitwirkenden dus-
seren Umstinde eine tédtlich abgelaufene Verletzung als nofh-
wendig lodtlich zu betrachten, uns hindern, sobald sie vermoge
der vom Thiter gewihlten Orts- und Zeitverhiltnisse noth-
wendig auf den Verletzten wirken mussten, somit zur Handlung
des Thiters gehéren §. 18. Sind jedoch diese dussern Umstinde
nicht in den von dem Théifer gewihlten Orts- und Zeitverhilt-
nissen gegriindet, wurde diese fiir den Verletzten todtbringende
Lage also durch andere ausser der freien Thiligkeil des Beschd-
digers gelegene Ursachen herbeigefiibrt, so kann das aus diesen
dusseren nachtheiligen Einfliissen hervorgegangene Mehr von
Uebeln nicht zur Schuld des Thiters hinzugeschrieben werden,
die aus der wverletsenden Huandlung nothwendig hervorgehenden
Folgen werden aber bloss solche sein, die den gesetzlich be-
stimmten Begriff einer schweren, mit wichtigem Nachtheil ver-
bundenen u. s. w. Verletzung erschopfen; die Verletzung selbst
ist also auch bloss eine schwere w. s. w. zu nennen, die aus
Nebenursachen, und welchen? fodtlich wurde.

§. 60. Es fallt somit die Unstatthaftigkeit der bedingt, zu-
fillig, nicht nothwendig todilichen Verletzungen im Sinne jener
Gerichtsirste in die Augen, und mit ihnen. fallt auch ibr Gegen-
satz, die undedingt allgemein, absolut nothwendig tidtlichen, denn
letztere kann man nicht als gleichbedeutend mit nothwendig toal-
lichen Verletzungen betrachien, da diese auch zufillig, bedingt
todtliche Verlelzungen nach dem Sinne jener Gerichtsirzte um-
fassen, somit ihr Begrifl ein viel weiterer ist; was sehr wich-
tig ist, denn wollte man nur solche Verletzungen als nothwen-



4%

dig todtlich gelten lassen, bei denen ein Fortbestehen des Le-
bens unter keiner Bedingung moglich ist, so wire die Zahl der
unter die von Tddtung handelnden Gesetze unterzubreitenden
Fille eine sehr geringe, und miisste alle Tage um so klciner
werden, als in Folge der rasch vorschreitenden Heilkunde Hei-
lungen frither fir unheilbar gehaltener Verletzungen bekannt
werden; ja der gewissenhafte Arzt konnte es nicht auf sich
nehmen, eine Verletzung fiir nothwendig tédtlich zu erkliren,
sobald nur einige Maglichkeit denkbar wire, eine Verletzung
kénne bei noch hoherer Stufe irztlicher Kunstfertigkeit in Zu-
kunft in einem Falle heilbar werden. Der Morder konnte also
mit der Strafe einer lebensgefihrlichen Verletzung die Brust
cines Menschen durchstossen. Zu weit getriebene Aengstlich-
keit, sogenannte Gewissenhaftigkeit des Arztes sind hier nicht
am Platze, und die Meinung, der gerichisirstliche Ausspruch
bestimme die Zurechnungsfihigkeit zur Schuld und Strafe, zeigt
von ginzlicher Unkenntniss des Standpunktes des Gerichtsarz-
tes gegeniiber dem Gerichte.

§. 61. Die Kunsthilfe spielt in den meisten Abhandlungen
iiber kérperliche Verletzungen eine bedeutend wichtigere Rolle
als die Gesetze selbst, und der Glaube an die hohe Wichtig-
keit des Mangels oder Abganges der Kunsthilfe beziiglich der
Beurtheilung der Verletzungen ging so weit, dass beinahe all-
gemein unter nothwendig tddtlichen Verletzungen solche ver-
standen wurden, die ohngeachtet der zeitigen und zweckmiis-
sigen Kunsthilfe den Tod zur Folge hatten; wihrend Verlet-
zungen, die an sich zwar lebensgefihrlich sind, und sich selbst
iiberlassen einen tddtlichen Ausgang nehmen, von denen aber
durch schnelle und zweckmissige Kunsthilfe der tddtliche Aus-
gang abgewendet werden kann, als eine eigene Mittelklasse zwi-
schen nothwendig (hier unbedingt nothwendig) und zufillig todt-
lichen Verletzungen angesehen, unter dem Namen der an und
fiir sich todtlichen Verletzungen begriffen, und wieder theils zu
den nothwendig todtlichen, theils zufillig tédtlichen Verletzun-
gen gezibhlt wurden.

§. 62. Allein abgesehen von der Unméoglichkeit, sich ZWwi-
schen nothwendig und zufillig todtlichen Verletzungen cinen
Mittelgrad zu denken, abgesehen von den nachtheiligen Folgen,
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welche fiir die Rechtspflege ans der Aufstellung anderer Gros-
senverhiltnisse der Verletzungen, als die im Gesetze gegriin-
deten sind, entstehen, ist dem oben aufwestellten Begriffe von
nothwendig tddtlichen Verletzungen zu Folge der Abgang der
Kunsthilfe nur dann ein Umstand, der den Ausspruch der noth-
wendigen Tddtlichkeit iiber eine todtlich abgelaufene Verletzung
verbieten kéunte, wenn dieser Mangel nicht in den Orts- und
Zeitverhiltnissen , unter denen eine Verletzung zugefiigt wurde,
begriindet war, sondern vielmehr die Gelegenheit zur Beniitzung
der Kunsthilfe gegeben war, jedoch durch #ussere, ausser der
Wirksamkeit des Thiters gelegene Umstinde deren Anwendung
ganz oder doch in ihrer heilbringenden Vollstindighkeit unmog-
lich gemacht wurde, z, B. durch Widersetzlichkeit des Verletz-
ten, oder der ihm Angehdrigen, in der Hoffnung, durch Ver-
schlimmerung des Zustandes hoheren Schadenersatz zu erpres-
sen; hier sind die todbringenden Ursachen keine in den Orts-
und Zeitverhiltnissen der That gelegene, also dem Thiter nicht
zurechenbare. — Der blosse Abgang der Kunsthilfe wegen der
bei der Verlelvung obwaltenden Oris- und Zeitverhdltnisse kann
den Ausspruch der nothwendigen Tédtlichkeit einer Verletzung
nicht abiindern, indem es ein reiner Zufall ist, wenn in einem
gegebenen Falle zeitige und sweckmdssige Hille eintritt, denn
diess hingt von sehr vielen Umstinden ab; ist aber der Ein-
tritt einer solchen Kunsthilfe ein blosser Zufall, so kann deren
Abgang nicht als blosser Zufall betrachtet werden, er muss
also in den von dem Thiter gewihlten Orts- und Zeitverhilt-
nissen gegriindet angesehen, und somit zur veletzenden Hand-
lung selbst gerechnet werden. Uebrigens gehort die Erbrterung
der Frage, in wie weit der Abgang der Kunsthilfe dem Thi-
ter zu Gute komme, dem Richter zu, und der Arzt kann hoch-
stens beurtheilcn, welchen Ausgang die Verletzung wahrschein-
lich bei zeitiger und zweckmaéssiger Kunsthilfe im gegebenen
Falle genommen hitte. Es ist aber auch sehr schwicrig, in je-
dem Falle zu bestimmen, ob die Kunsthilfe frihzeitiy genug
und zweckmdssig geleistet worden sei, und ob eine Verletzung
durch solche heilbar gewesen sci oder nicht. Ferner kiime der
Richter oft in Verlegenheit und Widerspriiche, wollte man den
Abgane der zeitigen und zweckmissigen Kuusthilfe als ein Kenn-
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zeichen einer nicht nothwendig tidtlichen Verletzung aufstellen,
denn dann diirfte er auch nicht eine Tédtung erkennen, wenn
jemand in einen Fluss gestiirzt ertrinkt, oder in ein Zimmer
ohne Nahrung gesperrt verhungert, indem bei zeitlich gekom.
mener Hilfe der Entseelte nicht ersoffen, nicht verhungert wire.
Die Aufstellung dev an und fiwr sich tidilichen Verlelzungen ist
also unseren Behorden mit Ausnahme der Kriegsgerichte, die
die Maria Theresianische peinliche Halsgerichtsordnung als
Richtschnur vorgeschrieben haben, eine villig fremde, sie kann
von ihnen desshalb nicht beriicksichtiget werden, ist also unné-
thig, um so mehr, als wir nicht in die Verlegenheit kommen,
iiber die Tidllichkeit der Verletzungen bei Lebzeifen des Verletz-
ten Gutachten abzugeben §. 51, und somit nicht nothig haben,
uns ein Hinterpfortlein offen zu halten, um fiir jeden méglichen
Ausgang der Verletzung gedeckt zu sein, welche Vorsicht der
Grund der Annahme eines solchen Mittelgrades war. Ferner ver-
langt ja nur das Geselz die Auskunft, ob im gegebenen Falle
der Tod aus der That hervorging, und somit ist der Vorwurf,
als sei die Unterreihung der Verletzungen, die geheilt werden
kénnen, unter die nothwendig todtlichen zu strenge, die Unter-
reihung unter die zufillig todtlichen eine zu nachsichtige, ein
vollkommen unstatthafter.

§. 63. Eben so zwecklos ist die Eintheilung der nothwen-
dig todtlichen Verlelzungen in wnmittelbar und mittelbar noth-
wendig tidiliche,, denn es ist beziiglich der rechtlichen Folgen
ganz gleichgiltig, ob der Tod aus den durch die Verletzung un-
mittelbar gesetzlen Stérungen erfolgte, oder ob das Leben durch
eine zwischentretende, in der Verletzung des bestimmiten Ein-
zelnmwesens gegriindete Krankheit verloren ging, wenn sich nur
behaupten lisst, es habe keine awusser der verletzenden Handlung
des Thilers gelegene Ursache zum tidtlichen Ausgange mitge-
wirkt. Hieraus ergibt sich zugleich die vollige Irrigkeit der be-
sonders beim Volke gangbaren Meinung, als gebe es gewisse
Zeilrdume, nach deren Ablauf eine todtliche Verletzung nicht
mehr als nothwendig tédtlich betrachtet werden kénne. Es ist
dem Gesetze nach die Zeit des Absterbens ganz gleich, sobald
der Tod mit der verletzenden Handlung im nothwendigen Zau-
sammenhange steht. Ueberdiess gibt es Fille, wo sogenannte
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unbedingt nothwendig tédtliche Verletzungen erst nach langer
Zeit todtlich abliefen, z. B, Herzwunden, Schidel- und Riick-
gra thsbriiche, wihrend bei weitem minder bedeutende Verletzun-
gen ofters den Tod augenblicklich zur Folge haben.

§. 6. Aufzdihlung der nothwendig tddtlichen Verletzungen
ist unmdoglich, denn jede einzelne Verletzung hat durch die ab-
weichende Beschaffenheit der Verletzung selbst, durch die Ver-
schiedenheit und Zahl der verletzten Organe, durch die besondere
Korperbeschaffenheit des Verletzten und die bei der Verletzung
obwaltenden Umstinde ein fiir sich bestehendes eigenthiimliches
Bild; ist auch bei der Festhaltung des dariiber Gesagten ganz
unnothig. — Dass ferner eine Anzahl leichter oder schiwerer Ver-
leizungen eine nothwendig tddtliche Verletzung in ihrer Ge-
sammtheit begriinden konnen, ‘leuchtet von selbst ein.

§. 65. Dass sowohl Civil- als Straf- und politische Behirden
Untersuchungen iiber die Tédtlichkeit einer Verletzung anord-
nen konnen, wurde bereits in der Einleitung gesagt. Dass die
von beiden geforderten Aufschliisse der Henge nach sich unter-
scheiden, nicht aber der inneren Wesenheit nach, erklirt sich
dadurch, dass Straf- und politische Gerichte ohne Verschub, so-
bald sie eine in ihrem Bezirk veriibte Tddtung erfahren, oder
selbst entdeckt haben, zur Untersuchung schreiten, zum Zwe-
cke, die Wirklichkeit des begangenen Verbrechens zu bestati-
gen, und Alles, was zu dem weiteren Verfahren dienen kann,
nach Moglichkeit ins Klare zu setzen; wihrend Civilbehdrden
erst dann den Beweis durch Kunstverstindige in Civilrechtsstrei-
tigkeiten fiihren sollen, wenn sie von der Streitsache Ainlding-
liche Kenntniss erlangt haben, wo somit die Ausmittlung vieler
im ersten Falle néthigen Aufschliisse bereits unuéthig geworden
ist. Dass diese geforderten Aufschliisse der inneren Wesenheit
nach nicht verschieden sind, ergibt sich daraus, dass, wenn das
biirgerliche Gesetzbuch sagt: ,Erfolgt aus einer korperlichen
Verletzung der Tod, so miissen nicht nur alle Kosten, sondern
auch der hinterlassenen Frau und Kindern des Getédteten das,
was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden,“ nothwendig
tédtlicke Verletzungen gemeint.sind. — In dieser Bezichung
kann es nothig werden, iiber die wahrscheinliche Lebensdauer
des Getodteten einen Aufschluss zu geben, um die Dauer der
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Versorgung der Angehdrigen von Seite des Thiters zn ermes-
sen. Diess gilt jedoch nur, wenn der Verletzte iiber 80 Jahre
ist, denn das Gesetz nimmt im Allgemeinen das achtzigsle Jahr
als Massstab fiir die muthmassliche Lebensdauer an.

Zweites IMauptstiick.

Ermittlung der bosen Absicht.

§. 66. Ich erinnere gleich Eingangs, dass die bise Absicht
und deren Grosse nur durch Geslindniss des Beschddigers mil
Gewissheit erhoben werden konne, das Verhér jedoch Sache des
Richters sei; der Gerichisarst also in dieser Hinsicht bloss die
Verpllichtung habe, alle aus seciner wissenschaltlichen Untersu-
chung sich ergebenden Umstdirde genau zu erwigen, und daraus
jene dem Richter unterzubreiten, aus denen dieser auf den hisen
Vorsatz mit grosserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit
schliessen, und selbe zur Grundlage des ordentlichen Verhd-
res machen kann. Hoch gefehlt wire es also, wenn sich der
Arzt erkithnen wollte, in seinem Gutachten Schliisse auf den
bisen Vursatz zu machen; er hat bloss dem Richter die zu des-
sen Schlusse nothigen, aus seiner Untersuchung sich ergeben-
den Vordersitse okne Schluss zu liefern. — Es kommt also dar-
auf au, jene Umstinde zu kennen, die der Richter in dieser Be-
ziehung beniitzen kann.

§. 67. Die Wichtigkeit dieser Forschung erhellet aus ihrem
Zwecke, der Ermittlung der bésen Absicht, ohne die kein Ver-
brechen denkbar ist, sondern hdchstens von einer schweren
Polizeiitbertretung oder einem Vergehen die Rede sein kann;
somit ergibt sich aus der Feststellung der, einer geselzwidri-
gen Handlung zu Grunde licgenden boscn Absicht, ob die wei-
tere Verhandlung einer Straf- oder politischen Behdrde, oder
einer Civilbehorde zustelie, und diesem zu Folge, ob im gege-
benen Falle eine Zurechnung zur Strafe nebst Ersats des Scha-
dens, oder bloss ein Schadenersals stattfinden miisse. Ja selbst
dic Grosse des Schadencrsatzes ist eine andere, je nachdem
bose Absicht der That zu Grunde liegt, oder nicht, denn 4im

D N o

- ——

o

i



49

Falle eines aus bdser Absicht oder aus auffallender Sorglosig-
keit verursachten Schadens ist der Beschidigte die volle Ge-
nugthuung, in den ibrigen Fillen nur die eigentliche Schad-
loshaltung zun fordern berechtigt.* Unter Schadloshallung ver-
stehit man aber cinen Ersatz des erlittenen Schadens; unter vol-
ler Genugthuung auch den Ersatz des entgangenen Gewinnes
und die Tilgung der verursachten Beleidigung. Nebstdem st
im Allgemeinen das Verbrechen desto grésser, je reiler die Ue-
berlezung, je geflicssentlicher die Vorbereitung, womit das Ver-
brechen unternommen wird, je weniger Vorsicht dagegen ge-
braucht werden kann u. s. w.* Das Gesetz verschirft daher die
Strafen im §. 137 nach der Grosse der Bosheit, (d. i. nach
Egger des bosen Vorsatzes) der Gewalithitigheil, und Beschi-
digung; es erachtet ferner Verletzungen, die in einem ticki-
schen Anfall, sei es auch nur in Folge von Schligen, beige-
bracht wurden, den lebensgefihrlichen gleich, indem ein tiicki-
scher Aufall besondere Ueberlegung, Vorbereitung u. s. w., so-
mit einen hohen Grad vom bésen Vorsatz voraussetzt, aber
auch fiir den Betroffenen jedenfalls viel schidlicher sein muss
durch den gleichzeitigen Schreck; es verordnet §. 242 ausdriick-
lich, ,es sei der Grad der angewandlen Gewalt und Grausam-
keit, soweit es die vorhandenen Merkmahle entnehmen lassen,
anzumerken,“ und diess zum Zwecke der Erhebung der bésen
Absicht, indem die angewandte Gewaltthitigkeit, Gransamkeit
immer eine bise Absicht verrathen. Der untersuchende Gerichts-
arzt wird somit alle Umstdinde, so weit sie im Bereiche seiner
Untersuchung liegen, gehorig erwégen, um dem Richter den
Aufschluss geben zu konnen, ob die Verletzuny eine solche sei,
die eine bise Adsicht verrathe, bei der ein besonderer Grad
der Gewalt oder Grausamkeif zu vermuthen ist, die in Folge ei-
nes lickischen Anfalles verursacht sein Konnte, mit was fir
einem Werkseug die Verletzung veriibt sein mochte, und ob
wohl der Thiter selbst, falls er einer gerichtsiratlichen Unter-
suchung unterzogen wiirde, ein der Zurechnung [fdhiger sei,
§. 68. Aus der Verletsung selbst wird der Richter auf eine
der That zu Grundeliegende bose Absicht bei iibrigens enspre-
chenden Umstianden schliessen a) wenn diese Verletzung eine sol-
che ist, dass der Thdter deren vorlicgende Folgen voraussehen
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mussle,, oder leicht konnte, wenn also diese Folgen z. B. Tod,
Verlust eines Gliedes, u. s. w. schon der Natur der Sache nach
nothwendig, oder gewihnlich, oder doch leicht bei dem verletz-
ten Einzelnwesen, unter den bei der Verletzung obwaltenden
Umstinden aus der Verletzung sich ergeben; wenn er also sol-
che Stellen wihlt, deren hohe Wichtigkeit schon im gemeinen
Leben bekannt ist, und diese awf eine Weise verletzt, dass die
daraus enstehende Gefahr von selbst in die Augenspringt; denn
hier ist grosse Wahrscheinlichkeit vorhanden, der Thiter habe
diese Folgen besweckt. Ferner wird der Richler auf bise Absicht
schliessen konnen b) wenn solche Stellen verletzt sind, die an
dem Verletzten die Merkmahle einer Arankhaften Beschaffen-

heil , einer besonderen Empfindlichkeit und Gefdihrlichkeitu, s.w.

au sich tragen, oder fir den Erwerb, fir sein weiteres Fort-
kommen besonders wichtio sind, der Thitter aber viel leichter
jede andere Stelle hiitte treffen konnen, somit Grund zur Ver-
muthung vorhanden ist, der Beschidiger habe diese Stellen ab-
sichtlich gewihlt, wenn aus der richterlichen Untersuchung her-
vorgeht, derselbe habe die Wichtigkeit und Gefihrlichkeit dieser
Stellen gekannt, ¢) Wenn dje verletzten Stellen selr verborgen
liegen, und besondere Kunsifertigkeit, oder besondere Vorberei-
tungen nothig waren, diese Stellen auf die gegebene Weise zu
verletzen, wenn diese Stellen das Bestreben des Thiters, die Ver-
letzung zu verdergen, kund geben, z. B. Durchstechung des Sieb-
beines durch die Nasenhdhle , Durchbohrung der Fontanellen bei
Kindern mit Nadeln u. s. w. d) Wenn sich auf besondere Grawu-
samkeil, auf einen tiickischen Anfall oder grosse angewandte Ge-
walt schiiessen lasst.

§. 69. Aul besondere Grausamkeif, und somit aul die Ab-
sicht, grossen Schaden dem Verletzten zuzuliigen , schliesst der
Richter, wenn a) mekr und grissere Verletzungen gelunden wer-
den, als zur Erreichung eines bestimmten Zweckes, z. B. der
Todtung der gemeine Menschenverstand hinreichend erklirt,
also, wenn z. B. nebst Durchbohrung der Brust noch der Kopf
abgeschnitten , oder das Gesicht verstimmelt, die Augen ausge-
stochen, der Bauch aufgeschnitten u. s. w. werden, oder b)wenn
besonders empfindliche Stellen auf eine besonders schmerzliche
Weise verletzt werden z. B. Zerquetschung der Hoden.

«



ol

§. 70. Aus der Verletzung allein auf einen tickischen An-
fall zu schliessen, wird wobl in den meisten Fillen vollig un-
moglich sein, und die Wirksamkeit des Arztes wird sich riick-
sichtlich dessen darauf beschrénken, die vom Richter zu Folge
anderweitiger Erhebungen iiber den Vorgang bei der Verletzung
nothwendig gewordene Frage, obwohl auch die Ferletsung
selbst einen aus obigen Umstinden verdichtigen tiickischen Au-
fall destitige? dahin zu beantworten, dass der gerichtsirztliche
Augenschein fiir oder wider diesen Verdacht sprechez. B. wenn
cine Stichwunde von hinten aufgefunden wird, ohne alle Spuren
ciner Gegenwehr oder sonstigen Gewaltthitigkeit, wenn Schuss-
wunden auf die Richtung des Schusses von Hinten und aus der
Ferne u. s. w. schliessen lassen.

§. 71. Die Grisse der angewandten Gewalt wird besser bei
der Ermittlung der bésen Absicht aus dem gebrauchten Werk-
zeuge crortert werden konnen. — Der Arzt wird also diese
Thatsachen, wie sie sich aus dem Befunde ergeben, okne alle
Schliisse dem Richter unterbreiten; der Richler wird hieraus
schon das, was zur Erhebung der bosen Absicht und deren Gra-
des nothig ist, hervornchmen und beniitzen, was oft von hoher
Wichtigkeit ist; z. B. der Thiter laugnet die Absicht zu tédten,
die Verletzung ist aber eine solche, die schon der natiirlichen
Orduung der Dinge nach den Tod nothwendig oder gewdhnlich
oder doch leicht nach sich zieht, so wird die Absicht su tid-
ten sehr wahrscheinlich werden, wihrend Verletzungen, deren
cingetretene Folgen nur bei Kenntnissen in der Heilwissenschalt
vorauszusehen oder zu fiirchten sind, bei voraussetzlicher Unkennt-
niss des Thiters eine minder schidliche Absicht vermuthen
lassen,
§. 72. Wo méglich noch wichtigere Aufschliisse iiber die
einer Verletzung zu Grunde liegende bose Absicht gibt die Er-
mittlung des verletzenden Werkseuges, der Art und Weise sei-
ner Anwendung wund des notlucendigen Kraftaufwandes, denn
aus den Mitteln lisst sich gewdhnlich auf ihren Zweck schlies-
sen, wesswegen das Gesetz §. 242, L Thl. St. G. befiehlt, das
Werkzeug, mit dem die Verletzung stattgefunden hat, zu be-
stimmen, und §. 137. Beschiddigungen (ohne Unterschied der
Grésse), wenn sie mit einem solchen Werkzeuge und auf sol-
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che Art unternommen wurden, womit gewdohnlich Lebensgefahr
verbunden ist, den lebensgefihrlichen Verletzungen beziglich
des Ausmasses der Schuld und Strafe gleichstellt, indem der bise
Vorsatz auf dieses Ausmass den grossten Einfluss hat.

§. 73. Ist das Werkzeug zufolge der gerichtlichen Erhe-
bungen ein dekanntes, so liegt dem Gerichtsarzte ob, die da-
von gemachte Gebrauchsweise und die zur Verletzung nothige
Gewall aus der Verletsung zu ergrinden, — lIst jedoch bloss
die Vermuthung oder Wahrscheinlichkeit vorhanden, die Verlet-
zung sei mit einem gewissen zur Untersuchung vorliegenden
Werkzeuge, z. B. einem neben dem Ermordeten gefundenen
Messer u. dgl. beigebracht worden, so hat der Gerichtsarzt die
Waunde, und bei deren schon vor sich gegangenen Verinderung
deren muthmassliche urspriingliche Beschaflenheit mit dem vor-
liegenden Werkzeuge zu vergleichen, um wenigstens mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit ermitteln zu kénnen, ob mit diesem
Werkzeuge und durch welche Gebrauchsweise die vorliegenden
Verletzungen, ob alle, oder nur einige beigebracht sein kon-
nen. — Ist aber das Werkzeug gans unbelannt,so hat der Ge-
richtsarzt das oft schr schwierige, ja oft ganz unmdgliche Ge-
schift, durch aliseitige Betrachtung der Wunden, ihrer Gestalt,
Form, Grisse, Breite, Tiefe, die Beschaffenheit der Wundrin-
der, der verschiedenen verletzten Theile u. s. w. auf das mog-
licherweise angewandte, stehende, schneidende, hauende Werk-
zeug, auf Schusswaflen, stumpfe einwirkende Korper u. s. w.
zu schliessen, und zugleich den voraussetzlichen Kraftaufwand
zu erortern, denn die Grisse der Gewalt steht wohl mit der
Grosse der bisen Absicht gewdhnlich im geraden Verhiltnisse.

§. 74. Ist nun das Werkzeug, gleichviel ob eigentliche Waf-
fe, oder anderes Gerdthe u. B. Dreschilegel, Sensen, Kniittel
u. 5. w. ein solches, das bei dem aus der Untersuchung erkann-
ten Gebrauche die vorliegende schwere, wichtigen Nachtheil am
Korper verursachende, lebensgefihrliche oder todtliche Ferlet-
zung schon nach der natiirlichen Ordnung der Dinge bewirken
muss , oder doch gewohnlich zu bewirken pflegt, oder doch leicht
bewirken kann, der Urheber also diese Folgen leicht voraunsse-
hen konnte, ja musste, so wird der Richter hieraus den Ver-
dacht schopfen, der Urheber habe die vorliegenden Folgen ihrem
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ganzen Umfange nach beabsichtigt, besonders, wenn der vor-
auszusetzende Grad der angewandten Gewalt hierfiir spricht. —
Ist jedoch das Werkzeug kein solches, welches die vorliegenden
Folyen gewihnlich setzl; oder ist es ein solches, der davon ge-
machte Gebrauch z. B. das Schlagen mit einem Dolch oder ei-
nem Gewehr, und die angewandle Gewall jedoch keine solche,
dass die vorliegenden Folgen so leicht vorausgesehen werden
konnten, so wird wohl die Absicht zu beschidigen, keineswegs
jedoch die Absicht, die daraus hervorgegangenen Folgen zu be-
wirken, vermuthet werden miissen. — Bedingt endlich weder
dus Werkseug, noch der davon gemachte Gebrauch, noch die
angewandle Gewalt leicht so schidliche Folgen, so diirfle man
auf die Abwesenleit der bisen Absicht schliessen, z. B. tidtlich
ablaufende Ohrfeige, ein Stich mit einer Nadel, der durch Starr-
krampf todtlich ablauft, u. s. w.

§. 75. Hoch gefehlt wire es jedoch zu glauben, das ver-
letzende Werkzeug habe auf die Unterbreitung einer bestimmten
bosen Absicht, und somit auf das richterliche Urtheil einen
entscheidenden Einlluss. Es konnen vielmehr hundert Umstinde
cintreten, die eine mit einem gewdhnlich Lebensgefahr setzen-
den Werkzeuge, auf eine seiner Bestimmung angemessene Ge-
brauchsweise versetzte Wunde absichtslos ergeben, z. B. eine
Schusswunde auf der Jagd u. s. w.; andererseits konnen Ver-
letzungen mittelst durchaus gefahrloser Gerithe durch Um-
stinde als mit voller Absicht beigebracht erkannt werden.

§. 76. Die Erforschung des bisen Vorsatzes aus dem Thiler
selbst steht dem Richter zu, und nur, insoweit es sich ‘biswei-
len darum handelt, auszumitteln, ob ein Thiiter zur Zeit der
Verletzung im freien Gebrauche seingr Geisleskrifte war, ob er
zu jener Zeit eine richtige Vorstellung von der Gesetzwidrig-
keit seiner Handlung haben konnte, oder nicht, z. B. ob Fie-
beranfille, Wahusinn, Veitstanz, u. del. seine Zurechnungsfa-
higkeit ganz oder zum Theil aufhoben, kaun der Gerichtsarat
in die Lage kommen, itber den Thiler selbst einen Fundschein
abzufassen, zum Zweck der Erhebung der einer Handlung zu
Grunde liegenden bosen Absicht,
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§. 77. Der gerichtsirztliche Fundschein ist ein Mittel zur
volligen Erhebung des Thatbestandes, es ergeht daher eben so
gut an den Gerichtsarzt, wie an den Richter der gesetzliche Auf-
trag ,alle Umstinde genau aufzunehmen, um unter diesen die-
jenigen, welche als Aunzeigungen zur Entdeckung des Thiters
nnd der Mitschuldigen oder Theilnehmer, oder wer sonst von
der That Kenntniss hat, fiihren; diejenigen, welche als Bewei-
se fiir oder wider das Verbrechen dienen mégen, aufzufinden.”
Diese Pllicht legt dem Arzte auch der §. 8. der Instruktion mit
klaren Worten aul. — Es ist also nothwendig, jene Umstdinde
kennen zu lernen, deren Ermittlung in Verbindung mit anderen,
ausser dem Bereiche der drztlichen Erfahrungen gelegenen, den
Richfer in den Stand setzt, aul einen &estimmten Thitter zu
schliessen, ja denselben zu #berweisen. Also wohl gemerkt, dem
Arate steht bloss die Feststellung einiger Vordersdtze zu dem
ohnehin aus der drztlichen Untersuchung allein unméglichen
Schluss, also nicht der Schluss selist zu.

§. 78. Wird die Untersuchung noch bei Lebzeilen des
Verletsten vorgenommen, so wird bei dessen freiem Gebrauche
der Vernunft wohl die Ermittlung des Urhebers det Verletzung
ganz in das Bereich des richterlichen Verhéres fallen, und der
Arzt wohl nur gefragt werden, ob die Art und Beschaflenheit
der Verletzung den von dem Verlelzten angegebenen Umstin-
den vollkommen enlspricht oder nicht, was oft, besonders dann
mit grosster Schwierigkeit verbunden ist, wenn der Verletzte
erst nach lingerem Zeitraume bei Gerichte Klage fiihrt, und
der Gerichtsarzt aus den vorliegenden Folgen der Verletzung
oder der zur Hecilung nothwendigen drztlicken Eingriffe z. B.
abgenommenen Gliedern, oder bloss deren bereits geheilten
Stumpfen, und aus den mittelst des richterlichen Verhores be-
kannt gewordenen, bei, wilirend und nach der Verletznng
statigefundenen Umstinden, . B. irztlicher Behandlung u. s. w.
schliessen soll, ob diesc Folgen der angeklagten Handlung des




Beklagten gans oder sum Theil zngeschivichen werden konnen,
oder ob sie nicht viclmehr auf andere Einlliisse ganz oder zum
Theil als ilre Ursache zuriickzufiihren seien, d. h. ob wohl die
von dem Kliger angeklagte verletzende Handlung des Beklag-
ten die vorhenenden Folrren der Zeit und BPschaﬂ‘enhelt nach,
setzen konme oder mcht. Zu diesem Ende muss der Gerichts-
arzt die durch zichferliche Erhebung ermittelte Zeit und Ort
der angeblichen Thatfithrung, das gebrauchte Werkzeug, den
urspriinglichen Zustand der Wunden, die unmittelbaren und mit-
telbaren Folgen, den Verlauf der Krankheit, die wihrend ihr
einwirkenden giinstigen oder ungiinstigen Umstinde u. dgl. er-
wiigen, um 8o zu ermitteln, ob eficas und wie viel von denFol-
gen der verletsenden Handlung des Beklagten, wie viel dusseren
mit der That nicht im Zusammenhang stehenden Einflissen zu-
geschrieben werden miisse.

§. 79. Ist jedoch der Verletste fodl gefunden worden, oder
in einem Zustande, in dem er dem Richter die néthigen Aufkli-
rungen nicht melr geben kann, ohne dass Zeugenaussagen et-
was zur Erhebung des Thatbestandes beitragen kinnten, so ist
wohl der irztliche Fundschein, ials wissenschaftliche A'uslegung
der zuriickgelassenen sichtbaren Merkmahle des todbringenden
Ercignisses, die Grundlage jedes weiteren emzusvhlanenden
Verfahrens, daher von der hichsten und umfassendsten Wich-
tigkeit. — Es wird daher vor Allem dem Arzte obliegen, nach-
dem es erwiesen ist, der Gelddtete sei cines gewaltsamen To-
des an den erlittenen Verlelzungen gestorben, zu erforschen,
ob im gegebenen Falle woll eine. Selbstentleibung, oder eine
sufdllige gewallsame Todesart, oder endlich die Einwirkung eines
Driften vorauszusetzen sei; denn im ersten und zweiten Falle
ist mit der Ausschliessung ecines Thiters in der Person eines
Dritten und der Erklirung, die Verletzung sei fodtich; im er-

sten Falle nebstdem noch mit der Erhehung besonderer, zu Gei-

stesstérungen u. s. w. geneigtmachender, somit entschuldigen-

der Lrankhafter Verinderungen des Kérpers die gerichtsiratliche
Untersuchung geschlossen, und jede weitere Erhebung nutzlos;
ausser es liessen sich jene Sitze nicht mit Gewissheit erwei-
sen, wo es die Vorsicht erheischt, den Fall anch nach allen
seinen Seiten zn erwigen, um bei nachfolgenden Emdeckungen
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eines anderweiligen Urhebers der Verletzung oder des scheinba-
ren Zufalls, den spiteren Nachfragen der Gerichtshehdrden zu
entgehen.

§. 80. Die Merkmakle, welche in einem gegebenen Falle
auf Selbslenlleibung, auf sufdllige gewaltsame Todesart, auf ei-
nen Thiter in der Person eines Dritten schliessen lassen, sind
in jedem Falle andere, und deren genaue gegenseitige Verglei-
chung und Erwigung zum Zwecke dieser Erhebung eine Sache
scharfen Verstandes und richticen Urtheiles, fiir die sich woll
keine umfassenden Regeln geben lassen, deren Aulziihlung ich
mich also um so leichter entheben kann, als hieriiber in jedem
Lehrbuche das Nothige zu finden ist. Wir setzen also voraus,
die hinterlassenen Merkmahle liessen auf einen Dritlen als Urhe-
ber schliessen, und gehen zur Erdrterung jener Umstinde iiber,
die dem Richter die néthigen Vordersitze unterbreiten zum
Schluss anf eine bestimmle Person als Thiler, und die sich theils
aus der Verletzung selbst, theils aus dem gebrauchten Werk-
zeuge, theils aus der Untersuchung der der That verddchtigen
Person ergeben.

§. 81. Verletzungen werden gewdhnlich mittelst Werkzeu-
ge beigebracht, es herrscht daher wohl eine Uebéreinstimmung
zwischen der Beschaflenheit der Verlefzung und der des Werk-
zeuges, welche einen folgerichtigen Schluss aus jemer auf die-
ses geslattet; keineswegs jedoch ist es moglich, aus der Ver-
letzung auf die das Werkzeug handhabende, bestimmie Person
als Thdler cinen Schluss zu machen, es wire denn, dass sich
bestimmte Merkmahle des Korpers des Thiiters an dem Ver-
letzten abgedriickt hitten, z. B. das Gebiss, denn in solchen
Fillen wiirde eine Uebereinstimmung der Verletzung mit dem
Korper des Thdters stattfinden, und ein Schluss aus der Verlet-
zung aufl den Thiter selbst ohne Sprung méglich sein. Solche
Schliisse diirften jedoch wohl nur néthig sein, wenn Hunde,
Pferde, u. dgl. Verletzungen setzten, und es darauf ankommt,
unter mehreren verdichtigen Thieren das, diese bestimmte Ver-
letzung setzende, herauszufinden, und dessen Eigenthiimer fiir
den von jenem verursachten Schaden verantwortlich machenzu

Kénnen.
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§. 82. Ich habe gesagt, man kinne aus der Ferlefzung
selbst in den meisten Fillen nur einen wahrscheinlichen Schluss
auf das verletzende Werkseug ziehen, und nur miltelbar durch
diesen Schluss der Richter in einzelnen Fallen eine rechtliche
Anzeige gegen eine bestimmte Person als Thiter gewinnen. Es
ist daher vor Allem zu ermitteln, ob wohl bloss ein oder mehrere
Werkzeuge, und wie viele eingewirkt haben mogen, denn es
ist immer die Annahme, jedes einzelne Werkzeug setae cine ei-
yene Person zu seiner Handhabung voraus, eine schr wahr-
scheinliche. Auf Ein einwirkendes Werkzeug wird man schlies-
sen, wenn nur ZXine Wunde vorhanden ist, oder bei deren
Mehrzahl ‘alle vermige ihrer Beschaffenheit sich auf ein ganv
gleiches Werkzeug und dessen gleichmdissige Gebrauchsweise
zuriickfiihren lassen, z. B, wenn lauter der Form nach gleiche
Stich- oder Hiebwunden u. s. w, vorgefunden werden. Es lisst
sich aber mit Grund vermuthen, dass mehrere Werkzeuge ein-
gewirkt haben mochten, wenn die Verletzungen auffallend ver-
schieden sind, hinsichtlich ihrer Form, Grosse u. 8. w. z. B.
wenn sich Stichwunden und ausgebreitete, von einem stumpfen
Kirper herriihrende Quetschungen finden, — Man wird in die-
sen Fillen also so viele Werkzeuge voraussetzen miissen, als
verschiedene Arten von Verletzungen nachweislich, und somit
anl verschiedene, als niichste Ursache zu Grunde liegende, dus-
sere Kinfliisse zuriickfiihrbar sind. Der Rickfer wird hieraus
mit Vorbedacht, dass durch verschiedene Gebrauchsweise eines
und desselben Werkzeuges sehr mannigfaltige Verletzungen her-
vorgebracht werden konnen, mit Zuhilfenahme der iibrigen be-
kanntgewordenen Umstinde seinen Schluss ziehen auf die Aun-
zahl der die Verletzung setzenden Mitylieder; was olt von gros-
ster Wichtigkeit ist, denn nach §. 124 I. Thl. St. G. wird der
riuberische Todschlag an atlen, die zur Todtung mitgewirkt
haben, mit dem Tode bestraft. Das Gesetz unterscheidet hier
ausdriicklich diejenigen, die zur Tidfung mitwirkten, im Ge-
gensatz zu denen, die bloss sum Raube mithalfen; es kann also
die Frage entstehen, wie viele wohl sur Tidtung selbst beige-
tragen haben mogen., Dasselbe gilt vom Morde, der auch an
allen Denjenigen, die die That ausiiben geholfen haben, mit
dem Tode bestraft wird. Eben so ist in einer zwischen mehre.

(7]
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ren Leuten entstandenen Schligerei, wo Jemand getddtet wor-
den, oft zu wissen nothwendig, ob denn die lodtbringenden
Waunden bloss von Einer oder von mehreren Personen beigefiigt
sein mochten. Diese Ermittlungen haben auf das ganze weitere
Verfahren des Richters einen sehr entscheidenden Einfluss.

§. 83, Der Schluss aus der Verletzung auf das Werkzeug
ist, wenn dieses unbekannt ist, wohl nur immer ein sehr allge-
meiner, d. h. es lisst sich wohl grésstentheils nur behaupten,
die Verletzung méige mit einem spilzigen, stumpfen u. s. w.
Werkzeug beigebracht worden sein; sciten wird der Schiuss
auf eine bestimmte Art Waflen, z. B. Degen, Sibel, und dgl.
unwiderstreitbar sein; und gewiss unmoglich folgerichtig ist
der Schluss auf ein bestimmtes einvelnes Werkzeng, wenn nicht
besondere Anzeigen dafiir sprechen z. B. die Behauptung, die
Waunde miisse mit dem Degen des A. beigebracht sein, wirde,
wenn gar keine anderen Umstinde, als die Form der Verletzung
dafiir spriiche, als voreilig betrachtet werden, indem es nicht
laugbar ist, dass doch noch eine &hnliche Wafle érgendico an-
dens Dbestehen kénne, und gerade in diesem Falle beniitat wor-
den sei. Ein anderes Verhiltniss ist es jedoch, wenn Anzei-
gen fiir ein bestimmtes Werkzeug vorhanden sind. Z. B. Es
wird ein der Wunde vollkommen entsprechendes Messer zur
Seite des Getddieten gefunden; es wird unter den Habselig-
keiten eines im holen Grade verdichliz Gewordenen ein mit
der Verletzung vollkommen iibereinstimmendes Werkzeug getrof-
fen, z. B. eine Pistole mit einer, der in der Leiche gefunde-
nen Kugel entsprechenden Miindung und derlei Anzeigen mehr.
Hier wird woll der Schluss des Arztes, die Verletzung sei
walrscheinlich mit diesem bestimmten Werkzeuge beigebracht
worden, vielen Grund haben, und der Richter um so mehr
darauf bauen kénnen, wenn sich daran noch Spuren der, bei dem
Geschifte des Verdichtigen durchaus nicht zu rechtfertigenden
Anwendung vorfinden, z. B. Blutllecken, Merkmahle des kiirz-
lich erfolgten Abfeuerns und dgl. Freilich wird sich woll sehr
selten mit Gewissheit behaupten lassen, die Verletzung miisse
mit diesem nun im hohen Grade verdichtigen Werkzeuge ver-
moge deren gegenseitigen Uebereinstimmung, beigebracht sein
allein diess ist nicht nothwendig, denn dem Richter stehen noch
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viele wichtige Hilfsmittel zur Erhebung des Thatbestandes zu
Gebothe, und der diessfillige arztliche Ausspruch gibt nur eine
rechtliche Anzeige ab, d. h. einen Umstand, der gegen eine de-
stimmte Person als Thater spricht, und zwar gegen den Fi-
genthiimer dieses zur Verletzung wahrscheinlich beniitzten, zur
Untersuchung vorliegenden Werkzeuges: denn das Gesetz hilt
diesen Eigenthiimer so lange fiir den Urkeber der That, bis
nachgewiesen worden ist, dass ein Anderer ohne Wissen des
KErsteren zu dessen Besitz gelangen kounte, und es kommen
dann alle in Verdacht, welche von dem Werkzeuge und dessen
Aufbewahrungsort Wissenschaft gehabt haben. Ja unter gewis-
sen Bedingungen kann sogar der gerichtsirstliche Ausspruch,
die Verletzung sei 2weifelsohne, oder doch mit hichster Wahr-
scheinlichkeit mit dem bestimmlen, zur Untersuchung vorliegen-
den Werkzeuge beigebracht worden, cinen Grund abgeben
zur rechllichen Ucberweisung eines die That liugnenden Tha-
ters aus dem Zusammenlreffen der Umslinde; was ich Alles,
obwohl es nicht zum gerichisirztiichen Wirkungskreise gehort,
anfiihre, um die Wichtigkeit der Erforschung des verletzen-
den Werkzeuges zu erhirten.

§. 84 Ist jedoch das Werkzeug kein bekanntes, und schloss
bloss der Gerichtsarzt aus der Verlelzung auf dessen muth-
massliche Beschaffenheit, so wird wohl der Schluss auf die
dieses Werkzeug handhabende Person ein véllig unmoglicher
sein. Nichtsdestoweniger gibt es doch Fille, wo bloss die Er-
mittlung der bloss muthmasslichen Beschaffenheit des Werk-
zeuges dem Richter einen sehr cerwiinschten Fingerzeug zur
Ermittlung eines destimmten Thiters, und dessen Zurechnungs-
fahigkeit zur Schuld und Strafe gibt, und zwar, wenn in einer
zwischen mehreren Leuten entstandenen Schligerei Jemand ge-
todtet worden ist; kann hier der Gerichtsarzt aus den Verle-
tzungen auf die Beschaffenheit des verletzenden Werkzeuges
¢inen muthmasslichen Schluss ziehen, so kénnte der Richter
bei der gewdhnlich durch Zeugenaussagen herzustelienden Kennt-
niss der Bewaflnung der einzelnen Raufer leicht Ferdacht schi-
plen gegen denjenigen, der erwiesener Massen sich einer sol-
chen Wafle bedient hatte, und durch weiteres Verfahren das
Verbrechen festzustellen suchen. Ein solcher Schluss aus meh-
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reren Verletzungen auf die ihnen muthmasslich zu Grunde lic-
gendeh Werkzeuge, und deren weitere Anwendung auf deren
Beniitzer kann aber auch insofern wichtig werden, als nach dem
Biirgerrechte ,,wenn mehrere durch Verschulden einen Schaden
verursachen, die Beschddigung in einem Versehen gegriindet
ist, und die Antheile sich bestimmen lassen, jeder nur den
durch sein Versehen verursachten Schaden verantwortet.* Es
kann also hier der Schluss aus der Verletzung auf das Werk-
zeug ein Mittel werden, die Urheber jeder einzelnen Verle-
tzung zu ermitteln, und so den Antheil, den ein jeder an den
Folgen hat, zu bestimmen, was besonders dann wichtig ist,
wenn eine Wunde tddtlich wird, oder durch wichtigen Nach-
theil am Korper zu bedeutendem Schadenersatz verpflichtet.

§. 85. Aber auch aus der Person des Beinziichliglen kon-
nen durch selbstindige Untersuchung desselben auf gerichtsirzt-
lichem Wege sehr brauchbare Auischliisse iiber seine Zurech-
nungsfahigkeit zur That gewonnen werden, z. B. es finden sich
an ihm Merkmahle des Verbrechens, z. B. nach veriibter Noth-
zucht, und dadurch gesetzter schwerer Verwundung eines Kin-
des, Merkmahle des erlittenen Widerstandes an seinem Korper,
der Kleidung u. s. w. oder im Gegentheil der Ferletzte ist von
so starker Beschaflenheit, dass bei der aus der Untersuchung
hervorgehender Unwahrscheinlichkeit eines tiickischen Anfalles
der viel schwichere Beinziichtigle ihm diese Verletzung nicht
hitee beibringen kéunen ; es ist das ermittelte Werkzeug ein sol-
ches, was derselbe bei seinen Kriften nicht anwenden konule,
z. B. ein zu schweres, u. s. w. Doch kommen solche Unter-
suchungen wohl selten vor, indem ein zweckmissig gefiihrtes
Verhor weit sicherer und leichter zum Ziele fiihrt.



Theses defendendae.

1.

Theoriam vomitus secundum celeberrimum Magendie er-
roneam censeo.

2

Hiatus foraminis ovalis cyanosim non explicat.

3.

Nulla haemorrhagia sine congestione.

4.

Curationis rationem optimie molietur, qui ex praesentibus
futura praenoscit.

D

Epispastica summi valoris in therapeusi.

6.

Auctoritas scientiae medicae multumn nocet.

»
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Auatomia pathologica non solum diaguosim suffuleit, sed
quoque therapiac eximia suppeditat praesidia.

8.

De febris miliaris substantivac existentia hucusque dubia
jure moventur,

9.

Spermatozoa criterion seminis foecundi.
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